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Pbaglarken

iba, sozlukte; artma, cogalma, sisme gibi anlamlara gelir.
Turkce’de, faiz ve riba, es anlamda kullanihir. Bir fikih terimi
olarak, para ve standart (misli) mallarin birbiriyle degisiminde, taraf-
lardan birisi icin sart kosulan karsiliksiz fazlalig ifade eder. Islam’m
cikist sirasinda oding verilen asil borca “re’si’l-mal” (anapara), vade
sonunda ddenecek ziyadeye ise “riba” denilirdi. Borclar ertelerken

eklenecek fazlalik da bu niteliktedir.

Faiz, insanoglunun ekonomik yasamindaki en eski problemle-
rinden biridir. Tarih boyunca hemen hemen biitun toplumlarda olan
faiz, yine o toplumlar tarafindan bazen yticeltilmis, ekonominin bir
gercegi olarak kabul edilmis ve bazen de yerilip, akli ve 6rfi hicbir da-
yanaginin bulunmadig dillendirilmistir. Fakat tarih bize acik ve net
bir sekilde gostermistir ki; faizi kabul eden toplumlar bunu mesru ki-
lan devirler, insanlik tarihinin en ahlaki yonden ¢okuntt icinde olan
toplum ve devri olmustur.

Her ne kadar Platon ve Aristo gibi dastuntirler faize kars: ¢iksalar
da, eskiden beri toplumlar bunu uygulamslardi. Guntumuizdeki dev
kuruluslar ve bankalar seklinde olmasa bile, hem fert hem de kiictik
organize gruplar olarak faiz hem almiyor hem de veriliyordu. Faiz
miulessesesi zenginin elinde bir istismar vasitasiydi. Zira riba ad veri-
len ve bor¢lunun 6demek zorunda oldugu fazlalik, bazen asil borcun
kat kat ustune cikiyor ve borclu her gecen gtn artan bu fazlahklar al-
tinda ezilip gidiyordu. Bu muamele ile fakir daha da fakirlesirken zen-
gin daha da zengin hale gelir ve iki simf arasindaki ucurum her ge-
cen gun daha da derinlesirdi.

Esas itibariyla bankalara ve faizcilere bor¢lanarak is yapan her-
kes, -ister bu is buytik capta isterse kiictuik capta olsun- banka ve fa-
izcilerin kole ve esiridirler. Bunlara en iyimser ifade ile “Hayatlarmn



sonu sefaletle bitecek iscilerdir.” demek miimkiin olabilir. Faiz sis-
temi, hic ilgisi olmayan kitleleri de borclandiran ve farkinda olmadan
onlara bor¢ odettirip duran bir sistemdir. Zira faizciden para alan tiic-
car ve sanayiciler, onlara ddeyecekleri faizleri titketiciler arasinda tak-
sim etmekte ve elde edilen trtine bu miktar otomatikman bir maliyet
olarak eklenmektedir. Yukselen fiyat ise talebe menfi yonde tesir et-
mekte ve bu cihetten faiz kendi kendini yiyip ttiketmektedir.

Faiz, zengini daha zengin yaparken fakiri de daha fakir hale geti-
rir. Boylece her iki simuf arasindaki ucurum her gecen gun biraz daha
derinlesir. Neticede aradaki buttin koprtler yikilir ve bu iki simf bir-
birinin en amansiz dismam haline gelir. Yukaridan asagiya tahak-
kiim, tasallut ve zorbalik iner. Asagidan yukarya ise kin, nefret ve in-
tikam hissi, tavri ytkselir. Bityitk bir kaosun icine giren toplum, bir
gun gelir ictimai cografyadan biittn biitun silinir gider. Ayrica faiz
sistemi, ahlaki butin degerleri yikan, yok eden bir sistemdir. Insanin
kendi 6z cevherine faiz sebebiyle yaptigi zarar ve kendi ruhunda ac-
g1 yaralar sayllamayacak kadar coktur. Faizci, ahlaki degerler adina
kendi kendisinin katilidir.

Faiz, alan veya veren iki taraftan biri icin dnlenemez bir haksizlik
ve zultim sebebi olmasindan dolay1 Kur'an ve rivayetler tarafindan ya-
saklanmustir. Faizin hicbir cesidini bu yasagin disina ¢ikarmak Kur'an
acisindan mimkuan olmamaktadir. Cink faizin sekil veya oranimin
degismesi soz konusu haksizlik ve zulmiin sadece yontuni (alan veya
veren) veya derecesini degistirmekte, fakat varligini ortadan kaldira-
mamaktadir. Faiz, iki tarafiyla da kesen bir bicak gibi, ya alam ya da
vereni, kacinmilmaz bir sekilde zulme ugratan bir mekanizmadir.

Gunumiize kadar bircok alim bu konuyu degisik perspektifler-
den incelemis ve bu alanda kiymetli eserler kaleme almistir. Bu ki-
tapta faiz meselesi biraz daha fazla ginumiiz toplumuyla alakali ola-
rak irdelenmis, tarihi yontine deginildikten sonra fikhi, rivai ve tefsiri
boyutuyla ele almmstir. Umariz siz degerli okuyucular ve kiymetli
arastirmacilar icin faydal olur.

Son olarak bu eseri telif eden saymn yazarlara, Ttrkce’ye kazandi-
ran cevirmenimize, yaymevimizin editdrane, yayina hazirlayanlara ve
her asamada emegi gecenlere sonsuz tesekkur ederiz.

el-Mustafa Universitesi Tiirkiye Temsilciligi
el-Mustafa Yaymlarn



Birinci Bolum
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Onceki Toplum ve Dinlerde Faiz

I 1k insanlarin karsisinda iki 6nemli sorun vardi: Thtiyaclarim her an

karsilayacak durumda olmadiklan gibi ihtiyaclarim temin edebilse-

ler de elde ettiklerini koruyacak durumda degildi. Bayuk zahmetlerle

kazandiklar1 mallar, her zaman icin bozulma, ¢alinma ve vahsi hayvan-

larin saldirisina ugrama gibi tehlikelerle karsi karstyaydi. Ornegin bir

balikc avladigr bahigy veya ciftcilikle ugrasan biri elde ettigi meyve ve
hububat1 uzun siire koruyamiyordu.

[k insanlar, bor¢ vermek ve bor¢ almak suretiyle bu sorunu ¢6-
zame kavusturdular. Avci, avinin fazlasim avlanamayan kisiye daha
sonra geri alma sartiyla bor¢ olarak veriyordu.Bu sekilde sadece borcu
0deme sozunil alarak karsiliksiz bor¢ vermekle her iki tarafl da kendi
hedefine ulasmis oluyordu.Bu sekilde bor¢lanmak her iki taraf icin de
istenilen bir seydi. Fakat insanlar mallarin1 muhafaza etmenin yolunu
ogrendikce karsiliksiz ve faizsiz bor¢ vermege isteksiz oldular. Dolay1-
styla bir stire sonra yaninda fazlalik alma sartiyla bor¢ vermeye basla-
dilar.ste faiz ilk insanlar arasinda bu sekilde ortaya ¢ikti, ekonomi ve
ticaretin genislemesiyle paranin da alisveris vesilesi olmasi bunu yay-
ginlastirdi. Faiz zamanimizda bircok tilkede resmilesmis ve yaygin bir
hale gelmistir.

Simdi faizin cesitli tlkelerde olan tarihine bir goz atacagiz ve de-
gisik mezheplerin bu konu hakkinda olan goruslerini incelemeye ca-
lisacagiz:

15



16

FAiZ

1- Eski Toplumlarda Faiz
Siimerler'de Faiz

Kredi alma kulttri Stmerlerde de yaygindi. Onlar kredi veren ki-
siden altin veya gimus tiru seyleri bor¢ aliyor ve karsihiginda da aym
mahn yillik gelirinden % 15 ila % 33 arasinda kar veriyorlardi. Stimer-
lerin o donemdeki is ve kazanclarmin istikrarsizlik kaygisiyla ic ice ol-
dugu tahmin edilebilir. Simerler ticari akidleri ve kredi verme kuralin
uygulayan ilk kavimdir. Ayrica alun ve gamustun bir 6l¢ct olarak kulla-
nilmasi da onlardan kalmustir.

Misir'da Faiz

Eski Misirda alisverislerde sikke kullanimi yaygin degildi, her sey
hatta memurlarn ayliklan bile ayni mal olarak 6denirdi.

Uctincit Tutmosis'un futuhatindan sonra degerli metaller ulkeye it-
hal edildi. Ticaret adamlar1 ahisveris yaptiklar1 seyin degerini altn halkalar
ve kiilcelerle 6demege basladilar. Onlar sikke olmadigindan dolay1 alis-
verislerde altim tartarak veriyorlardi. Ticari senetler itibar gordugi icin
cogu zaman tahvil veya tahvil yerine kullanilan senetlerle mal karsihg:
mal alm-satimi yapiliyordu.

Kabilelerden birinin reisi olan Buhuris, Milattan Once faizin, anapa-
ranin aslindan fazla olmayacagi konusunda bir kanun ¢ikardi. Buhuris'in
3000 y1l 6nce ¢ikardigr kanun Yirminci Asir'da Misir'im Medeni Kanunu'nda
yer almis ve bu kanuna 242. maddede deginilmistir.

Yunan'n eski filozoflarindan ve kanun koyucusu Solon, gerekli dii-

zenlemeler cercevesinde kar ahmmamasi gerektigine deginmistir.

Babil ve Asur’da Faiz

Babilliler kagit para gibi kullanilan senetleri tamidiklar icin sikke kul-
lanmazdilar. Hatta Hammurabi'den 6nce karsilikh mtibadelerde de gtimiis
ve altin kiilcelerle alisveris yaparlardi. Onlarin arasinda faiz oram ytiksek
oldugundan mal ve degerli madenleri ipotek olarak alirlardi.



FAIZIN TARIHSEL GECMISi

Devlet, degerli madenler icin alman kredinin y1llik kar oranim % 20
ve mal icin alinan kredinin kar oranimida % 33 olarak belirlemisti; an-
cak tacirler isten anlayan kisileri istihdam ederek pratikte kanunu cigni-
yorlardi. O zamanlar banka ve doviz alip satma yerleri yoktu, ancak bazi
zenginler kusaktan kusaga degerli madenleri bor¢ olarak veriyorlardi.
Mallarimi bu tir zenginlerin yaninda emanet birakanlar kendi taahhiit-
lerini yazili senetlerle yerine getirebiliyordu. Cogunlukla tarim isleri icin
Kahinler de halka bor¢ veriyordu.

Kanun bazi zamanlarda kredi alan kisinin lehineydi; ornegin ciftci
bor¢ aldiginda ve o yil kurak gectiginde veya mahsulit sel yok ettiginde
o y1l icin bor¢ 6demekten muaf tutulurdu. Bununla birlikte cogu zaman
kanun mal sahibinin ¢tkarm gozetiyordu.

Babillilerde borg alan kisinin, herhalikarda aldigi borcu tastamam
Odemeyi tizerine almasi kesin bir kanun geregiydi. Bu ytizden bor¢ ve-
ren kisi ti¢ yil boyunca bor¢ alan kisinin oglunu veya kolesini alip ya-
ninda tutma hakkina sahipti.

Asur halkinin iktisadi durumu Babillilerden cok da farkh degildi;
zira bu iki bolgenin halki gercekte aym kulture sahipti. Asurlarda kur-
sun, aliminyum, gimis ve altin muibadele vesilesi olarak kullaniliyordu.

Asurlularda 6zel bankalar tacir ve esnafa bor¢ verir, buna karsihik % 25
kar alirda.

Eski iran’da Faiz

Eski Iranhlar ticareti asagilik bir is sayar, pazan da yalan ve aldatma
merkezi olarak telakki ederdi. Bu ytuzden tilkede genellikle ticareti franh
olmayan Babilliler, Fenikeliler ve Yahudiler yapard.

Lidya'dan Iran’a sikke parasi girmeden 6nce isci tcreti, kredi ve ser-
maye kar1 6demeleri ayni mal olarak yapilirdi. iran padisahlarindan Dar-
yus altin ve gimiist karistirarak “Derik” denilen paray1 ¢ikardi ve tizerine
de kendi resminin yapilmasim istedi. “Derik” alimmn yaninda gtimustin
degeri 1/13.5 kadard1. Bu degerlendirme altin ile gimus farkimin baslan-
gi¢ noktastyd. Derik terimi “Zerik”ten alnms ve alin anlamindadir. Faiz
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[ranhlar arasinda yaygin degildi, ancak onlar alinan kredinin 6denmesini
farz ve kutsal bir is sayard.!

Hindistan ve Cin’de Faiz

Eski Hindistan’da banka olmadigindan halk parasim evlerinin bodrum
katlarinda veya evlerinin gizli boltiimlerinde koruyordu. Koruma gticti ol-
mayan ise elindeki paray1, korumasi icin bir dostuna emanet ederdi. Ta-
cirler Budizm doneminde ellerinde bulunan degerli senetleri alisveriste
kullanmak suretiyle banka sisteminin olusmasim sagladilar. Hindistan’da
alnan kredinin kar pay1 % 18 idi.” Megastenes soyle diyor: Hint halki ne
bor¢ almasini biliyor, ne de parasini faize vermesini! Hintli birinin hata
yapmasl, beklenenin disinda bir sey sayilirdi. Bu ytizden Hintliler her-
hangi bir anlasma yapmadiklan gibi kefalete de ihtiyaclar1 olmazdi. Hint
halkindan birisi, topladig1 paralarim ahisveris ve iktisadi bir sozlesmede
kullanamadigr durumda onlan gizli bir yerde saklamak zorunda kalirdi
veya onunla degerli sayilan muicevherleri almay: tercih ederdi.

Brahmanlarin itirazina ragmen kredi kulturu yavas yavas yayilmaya
basladi. Kredi alindiginda faizin miktar1 genelde % 20 idi. Ancak bu, kredi
alan kabilenin durumuna gore % 12 ile % 60 arasinda degismekteydi.

Kredi alan sahis borclardan kurtulmak icin iflas ettigi yontunde her
hangi bir bildirimde bulunamadig: gibi 6ldugtinde de onun cocuklar alt
nesle kadar borclu sahsin borclarin1 6demek zorundayda.’

Eski Cin'de mali degeri olan kagitlarin kullanmilmasi ve sikkelerin
yayginlasmasi, alisveris isini kolaylastinnyordu. Cin tiiccarlart % 36'lik
yuklu kar paylariyla birbirlerine kredi veriyorlardi. Tefeciler katlandik-
lan zorluk ve tehlikeler oraninda kredi alan sahistan faiz aliyordu. On-
lar sadece bor¢ ve krediye ihtiya¢ duyulan donemlerde halkin nezdinde

1 Belirlenen tlkelerde faiz konusunda arasturma yapmak icin, bkz. Will Durant, Tarih-i

Temeddun, Ahmed Aram terctimesi, c.1; s. 151, 192, 242, 344, 409, 410, 528 ve
544; Muhammed Abdulmunim el-Cemal, Mevsuatu’l-Tktisadi’l-Islami, s. 385; Muslim
Melekuti, er-Riba fi Tesrit’l-Islami, s. 65 ve 70.

2 Tarih-i Temeddun, c. 2, s. 586 ve 587.

3 Tarih-i Temeddun, c. 2, s. 686.



FAIZIN TARIHSEL GECMISi

sayginhiga sahip olurdu. Eski bir Cin atasoztnde soyle denilir: “Buyik
hirsizlar sarraflik yapar.”

Yunanlilarda Faiz

Eski Yunan filozoflarinin ¢ogu faizi kot bir sey sayardi. Eflatun (M.O.
247-428) faizi, Kanun adh kitabinda yasaklamay1 6nermis ve soyle yaz-
mustir: “Hic kimse kendi kardesine faizli bor¢ verme hakkina sahip de-
gildir.” Eflatun bor¢lunun ihtiyact durumunda borcunu 6dememe hak-
kina sahip oldugunu da soylemistir.

Eflatun soyle der: Para ile fazilet bir terazinin iki tarafi gibidir, tera-
zinin bir tarafinin yukan dogru gitmesi ve diger tarafinin da asagida ol-
mas1 mimkun degildir. O, para ve servete gonil baglamanin kott bir sey
oldugunu belirtmis ve faiz yemeyi yasaklamanm geregini ileri strmiis-
tar. Eflatun, halka altin ve gtimus yerine kendi cocuklarina buna egilim
yerine erdemi miras birakmalarini tavsiye etmistir.

Eflatun’un 6grencisi olan Aristo (M.O. 322-382) tabii ekonomiyi sa-
vunmus ve paraya dayali ekonomiyi elestirmistir. Ona gore ancak tabii
ekonomide uretim olur. Fakat parasal ekonomi olan ticareti kotu say-

mistir.

Aristo faizin en buytk muhaliflerindendi. Onun gortistne gore para,
ahisveris icin bir aractan baska bir sey degildir ve toplumda ahisveris is-
lemini kolaylastirmak icin kullanilan bir seydir. Paray1 bor¢ olarak verip
karsihiginda kar pay1 almak anormal bir durumdur; ctinka para kendi ha-
linde tretken degil, aksine kisirdir.®

Will Durant, Yunanllar arasimda yaygin olan faiz hakkinda soyle der:
“Atina’da kagit para, devlet kredisi, sirket hissesi, borsa ve doviz alisverisi
yoktu, ancak bankacilik sektorii normal ve kendini kaybetmeyecek se-
kilde calismaktaydy; zira krediye ihtiyact olmayanlar ve bilginler, faizi bir
* Tarih-i Temeddun, c. 2, s. 1051.
> Bakir Kadiri Asli, Seyr-i Endise-yi Iktisadi, s. 9; Muhammed Ebu Zuhre, Buhdsun fi’r-

Riba, s. 12; Refik Yunus Misri, Masrifu’t-Tenmiyetil-Islami, s. 83.

6 Hasan Muhammed Taki Cevahiri, er-Riba Fikhiyyen ve Iktisadiyyen, s. 322 ve 323;
Buhiisun fi'r-Riba, s. 12 ve 13; Seyr-i Endise-yi Iktisadi, s. 11 ve 12.

19



20

FAiZ

su¢ olarak gortuyordu. Besinci asirda Atina halki, servet sahipleri ve para
biriktirmek isteyenler paralarinin cogunu yanlarinda saklar ve bankalara
para yatirmazdi. Ancak halktan bazilan ise guvence karsiligr % 16 ila %
181ik kar pay1 mukabilinde paralarim bor¢ olarak verirlerdi. Bir grup ise
parasini kar pay1 almaksizin kendi dostlarina kredi olarak verir veya ma-
betlere emanet olarak birakird.

Mabetler bankalarn yerine dustik faizle halka kredi vermeye basladi.
Delfi'deki Apollo mabedi Yunanistan'in uluslararas: bankas sayilirdi. Dev-
letler halktan kredi almazdi; ancak baz1 6zel durumlarda devletler birbir-
lerine kredi vermeye basladilar. Besinci asirda masalar1 basinda oturan sar-
raflar git-gide insanlardan emanet olarak aldiklar1 paralar tacirlere % 12
ila % 30 arasinda degisen faizlerle bor¢ vermeye basladilar. Boylece Atina
sarraflar1 bankac1 oldu. Gerci eski Yunan tarihinin sonuna kadar onlarn
“masa sahibi” anlamindaki “Trapezite” olan isimleri kalmistir.””

Eski Yunan'da faizli borcun amaci sadece titketim ve ginliik ihtiyac-
lan karsilamanin yani sira gelismekte olan ticaretin buytimesi icin kul-
lanilirdh. Eski Yunan'da faizli krediye sadece halk mubtela degildi; hatta
devlet bile kendi islerini yapmak icin faizli kredi almak zorunda kalmisti.
Faizli kredi almanin en buytk sebeplerden birisinin, o zamanki dini inan-
cn halk faize tesvik etmesi ve bu tur borca sessiz kalmasi oldugu soy-
lenebilir. Cunkui halk tizerine hakim olan inanc sistemi eger faizli borcu
engelleme girisiminde bulunsayd faizli bor¢ bu kadar ¢ok yayillmazdi.

Yunanhlar karada ticaret yapmak icin alinan borg ile denizde ticaret
yapmak icin alinan bor¢ arasinda fark gozetiyordu. Cunki karada alinan
kredinin sadece 6denememe tehlikesi vardi, ancak deniz ticareti icin ah-
nan kredi yuzlerce tehlikeyle karsi karsiyaydi. Tehlikeleri azaltmak icin
konulan guvencelere ragmen tehlikeler cogaldikca faiz oram da ytikseli-
yordu. Dolayistyla bu durum karada alinan krediye de etki ediyordu.

Karada yapilacak ticaret icin alinan kredinin yillik faizi % 12, ticaret
disinda baska seyler icin alinan kredinin yillik faizi % 16 ila % 18 ve de-
niz ticareti icin alan kredinin faizi % 20 ila % 40 hatta % 60’lara kadar
cikmaktaydi. Deniz ticareti icin alinan kredinin faizi tehlikenin cesidine,

7 Tarih-i Temeddiin, c. 5, s. 41 ve 42.
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sahsin konumuna, geminin durumuna, yolculugun siresine, iktisadi ve
siyasi durumlara baglyd.

Yunanistan'da bor¢ konusu i¢in alman tedbirlere ragmen yine de du-
rum borclular i¢in kotilesiyordu. Buna; kar paylarimin birlestirilmesi veya
ortak kar (6denmeyen faizlerden faiz almak), aym sekilde bor¢ verilen
meblagin azaltilmas: ve borg verildiginde kesinti yapilmak suretiyle alina-
cak faizin vadesinden once alimmasi gibi hususlar 6rnek gosterilebilir.®

Eski Roma’da Faiz

Bor¢ verme kultirt Roma’da cok eskiye dayanan bir gelenekti.
Roma'nin komsu tlkelerle peyderpey yaptigi savaslar, halkin ekonomik
durumunu kotilestirmis, onlan yorgun ve bitkin dasturmus, ticaret ve
sanata kars1 tembellestirmisti. Bu ytizden insanlar bor¢ almak zorunda
kalmisti. Ancak aldiklar1 borcu ddeyecek guicleri yoktu. Bu yiizden dev-
let bor¢ almay engellemeye matuf agir cezalar ve kanunlar ¢ikarmak zo-
runda kald.

Roma yasalarima gore alacakli, bor¢lu sahsi borcu 6demeye gticti ol-
madig zaman altmis gun kendi hapsinde tutma hakkina sahip oldugu
gibi borcluyu pazarda satma hakki da vardi. Hatta borclu borcunu ode-
mek istemediginde veya 6deme gticti olmamasi durumunda alacaklinin
onu oldurme hakk: vardi.

Bu durum daha sonraki zamanlarda degisti. Romanin Cumhuriyet
oldugu son donemlerinde komsu tilkelerle baglantilar kurdular ve bunun
neticesinde ticaret az da olsa gelisti. Yeni yollarin yapilmasiyla nakliyecilik
artt1 ve halk zenginlesmeye basladi. Romalilar topraklarim genislettikce
sermayeye daha cok muhta¢ olmaya basladilar. Bu ytizden sirketler kur-
mak zorunda kaldilar. Sirketlerin olusmasi neticesinde elde edilen pa-
ralarla Roma dovizciligi ve bankaciligy gelisti. Yabancilarin Romahlarla
baglanti kurmasi kredi kulttriintn gelismesine sebep olmus ama yine
de kredinin faizi yiksekti.

“On ki Levha Kanunu” dénemine kadar gecen ilk ¢ asir stresince
hichir yasa faiz miktarim siirlamadi. M. O. 450 yilinda Roma'da “On

8 Masrifu't-Tenmiyeti’l-Islami, s. 85,86.
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Iki Levha” acdh alunda anayasa kanunu tasvip edildi. Bu kanun, Roma'da
cuzi degisikliklerle 900 yil hikum strdi. “On 1ki Levha” kanunu do-
nemi Roma halkmin zorluk ve sikinti gecirdigi zamanlardan birisiydi.
Bu levhalara gore yillik 1/3,8'den fazla faiz almak yasakt. M. O. 347 y1-
linda levhalarn belirledigi orana gore faiz % 5't. M. O. 342 yilinda da
sifira kadar dusurtldii. Ancak halk bu Aristokratik yasaga ragmen faizin
% 12'ler tizerinde olmasinin yam sira farkh yollarla en disuk faizi % 12
olarak aliyorlardi. Ancak kredi sahipleri bazen iflas bayrag: cekerek, ba-
zen de yeni yasadan yararlanarak bu agir yikin sorumlulugundan kac-
mak zorunda kaliyordu.

Devlet M. O. 352 yihinda kredi alanlarnn kredilerinin ipotegi icin yeni
coztum uretti ve borc verenlere de ipotek verenlerden daha az kar alma-
larini mecbur kildi. Sehrin buytik meydaniyla baglantih olan bir caddeyi
dovizcilere has kildi. Para karsihginda arazi, mahsul veya devlet sozles-
meleri, ticaret islerinin yapilmasi veya yolculuklar icin kredi verilirdi. Za-
manla yardim veya sirketlesmek icin verilen krediler, esnafin sigortalarimin
yerini ald1 ve bir dovizcinin ahsveris yapmasi yerine bir kag kisi toplana-
rak muamele icin gereken miktar1 hazirlamak zorunda kald1.’

Roma’nin ekonomide basarili oldugu donem, diinya ekonomisinin en
parlak ve en iyi zamam sayilabilir. Imparatorlugun stirdigu topraklarda
iki asir boyuca sadece bir iktisadi sistem islemekte ve cahsmaktaydi. Bu
ekonomik sistemin islemesi insanin tasavvur edemeyecegi sekilde tica-
retin acilmasina sebep oldu. Bunun yani sira bankacilik, doviz alis verisi
her yerde ve her halukarda devam etmekteydi. Romalilar bankalara para
yatrip karmi aliyor, cek veriyor ve havale gonderiyorlardi. Emlak ahs-
verisi yapiyorlardi. Sermayeyi calistirtyor, verdikleri borclar1 topluyor ve
kisi veya sirketlere kredi veriyorlardi. Bu tir banka sisteminin calismasi
Yunanistan'dan, yani Dogu’dan alinmis Yunanhlar ve Samlilar elinde olan
[talyada (Batrda) kullaniliyordu. Misir'in yagmalanmasindan elde edilen
kar, Imparator Augustus Oktavianus'un dlimunden sonra % 4lere dus-
musti. Ancak onun oluminden daha sonra da % ©'lara kadar ytkseldi
ve Konstantin sonrast donemde % 12’lere kadar yukseldi.'

9 Tarih-i Temeddiin, c. 7, s. 126-128.
0 Tarih-i Temeddiin, c. 8, s. 199.
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Bizans padisahlarindan Justiniyen (M.S. 326-565) doneminde kar
pay ciftcilerden % 4, gitvence karsihigi sahsi olarak verilen kredilerden
% 6 ve tuccarlara verilen kredinin faiz miktar ise % 8 olarak belirlen-
misti. Oysa bu tir faiz oram1 dunyanin hicbir yerinde belirtilen mik-
tarda degildi."

2. Diger Dinlerde Faiz
Brahman Dininde Faiz

Vedalar Brahmanlarm en 6nemli kitabidir. Tktisadla ilgili bir metin
olan Vijnuke (veya Vasyage) kitabinin bir fashnda bor¢ ve kar1 hakkinda
soyle bahsedilmistir: “Faizin oram ve miktar1 toplumun tabakalarma gore
farkhdir; alt tabaka daha fazla kar odemelidir, giivence olmamasi duru-
munda da aylik % 5 yilhk ise % 60 olmahdir. Faiz oram bir tabakanin
fertleri arasinda anaparanin miktarindan fazla olmamahdir. Ancak faiz

»12

oran: degisik tabakalar arasinda 3, 4 veya 8 kata kadar cikabilir.

Zerdiistlerde Faiz

Zerdustlerden ulasan kaynaklar, bor¢ veren sahsin borcludan faiz
alabilecegi yonundedir. Ancak yoksul olmasi durumunda borcludan her-
hangi bir miktarin almmamasimim daha iyi oldugu da belirtilmistir. Pehlevi
dilinde bor¢ olarak verilen paraya “bun” ve faiz olarak alinan miktara da
“sud” ad1 verilmisti.

Zerdust seriatina gore bor¢ veren sahis alacag faizi baskasina borg
olarak verip faiz alamaz. Zerdustlerden birisi bor¢ olarak verdigi para-
nin 4/I'inden fazla kar alamaz ve aldig1 kar da evinin ailesinin ihtiyac-
larna kullanmalidir.

Zerdustlerin rivayetlerinden birinde soyle gelmistir: Sahis kendi zah-
metiyle ve sermayesiyle calismalidir, bor¢ sermayesiyle yapilan is din aci-
sindan hicbir degere sahip degildir."

' Tarih-i Temeddiin, c. 10, s. 201.

12 Cevad Haveri, Ribh ez Nazar-1 islam, s. 34-35.
13" Cevad Haveri, Ribh ez Nazar-1 islam, s. 34-35.
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Yahudilerde Faiz

Yahudilik dini kendi zaman itibariyle derli toplu ve kamil bir
dindi. Yahudilerin amel ettigi ve Hz. Musa’ya (a.s.) inen Ilahi hukim-
ler Tevrat'ta bir araya toplanmisti. Gunimuzde asil Tevrat bulunmadi-
gindan Yahudi alimleri onu, esaret'** doneminden sonra kendi elleriyle
yeniden yazdilar.

Bunlarin yam sira Tevratn fiili rivayetlerini gozden gecirdigimizde
diger dinlerde de oldugu gibi Yahudilikte de faizin acik ve net bir se-
kilde haram oldugu anlasilmaktadir. Faiz yiyenler uhrevi cezanin yam
sira oru¢ tutmak, keffare vermek ve kirbaclanmak gibi dunyevi cezalara
da mahktm ediliyordu. Simdi o rivayetlerden bazilarina deginecegiz: “Fa-
kir bir Yahudiye bor¢ olarak bir mal verdiginde ona kars: tefeci gibi dav-
ranma ve ondan faiz talep etme!”."

“Eger kardesin fakirlesir ve sana ihtiyac eli uzatirsa ona yardim et;
yabanci da olsa memleketlin de olsa, seninle birlikte yasamast i¢in ona
yardim et; Allah’tan kork ve ondan faiz alma!”.'®

“Kardesinden kar talep etme; ne nakit paraya, ne yemege ne de
baska bir seye karsilik bor¢ veremezsin. Sadece yabanc birisine faizli

bor¢ verebilirsin.”!”

Bu tabirden Yahudi olmayan birisinden faiz almanin caiz oldugu an-
lasilmaktadur.

Ehlistinnet alimlerinden Resid Riza,

1 Yahudiler iki defa toplu sekilde esir edildiler:
1. M. O. 733 yihnda Asurilerle yaptiklar savasta yenik disttiler ve esir edildiler.
Asuriler bu savasta Kudiisti (Beytu’l Mukaddes'i) ele geciremediler, ancak bol mik-
tarda ganimet ve 200 bin esirle Neyneva'ya geri dondiiler.
2. ikinci esirlik dénemleri ise Beytwl-Mukaddes’in ilk defa yikilmas: dénemine ya-
kin (M. O. 586 yillarinda) Babillilerle yapuklar savastaydi. Buhtwn Nasrin (Nebo-
kadnatzar) doneminde sehir yakildi, Hz. Stileyman’in mabedi yikild1 ve sehrin bu-
tan halk: esir edildi. Sonra Kurus'un (Kurus) Beytul-Mukaddes’e hakim olmasiyla
geri dondiiler ve bu sehir bir kez daha Yahudi sehrine donusturaldu. (Will Durant,
Tarih-i Temeddiin, c. 1,s. 417 ve 477).

15 Ahd-i Atik, Cikis Bolimi, bab. 22, ayet. 25, s. 119.

16 Ahd-i Atik, Levililer Bolimti, bab. 25, 35-37. ayetler.

17 Ahd-i Atik, Tesniye Boltum, bab. 23, 19 ve 20. ayetler.
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Yahudilerin zulmetmeleri ve (halkt) Allah’in yolundan cokca alikoymalart se-
bebiyle kendilerine helal edilen bircok temiz seyleri onlara haram ettik. '8

Ayetinin tefsirinde, yukaridaki hadisi nakletmis ve kendi tistad1 Seyh
Muhammed Abduh’tan Tevrat'in asil nushasinda bu ifadenin (yabanci bi-
risine faizli bor¢ verebilirsin) bulunmadigin nakletmistir. Ancak esaret
doneminden sonra yazilan niishada kardes kelimesinden boyle bir an-
lam cikarilmistir; yani kardesin olmayan birisine (Yahudi olmayana) fa-

izli bor¢ verebilirsin.?

Yahudilerin Selmunik ve Sulhan Aduh adh ahkam kitaplarinda fai-
zin cesitlerine deginildikten sonra soyle yazmaktadir: “Faiz yiyen sah-
sin sahitligi kabul edilmez ve onun ameli sirk haddinde ve hayvanca bir
harekettir”.*

Yahudilikte faizin haram kilinmasimin yam sira bor¢lu sahislari ko-
ruma amach kanunlar konulmus ve 6zel durumlar disinda herhangi bir
senet veya bir belge alimamaz htikkmui verilmisti. Tevrat'ta soyle okuyoruz:
“Kendi komsuna bor¢ verdiginde ondan bir senet almak i¢in onun evine
girme, bor¢lunun sana senedi vermesi icin onu disarida bekle, bor¢lu eger
fakir olursa ondan aldigin guvenceyi aksam tzeri gtines batmadan ona

geri ver, insaallah verdigin bor¢ bereketli olacaktir.”*!

“Yedinci yil fekki” yasalarina gore alacakli olan herkes kendi Yahudi
kardesine verdigi borcu bagislamak zorundaydi. Bu konuda Tevrat'ta
soyle buyrulmustur: “Eger bir kardesin fakirlesirse ona karsi sert olma ve
ona karsi cimri olma, ona eli acik ol ve ihtiyac1 kadar ona bor¢ ver, ona
kars1 kalbinde kot seylerin olusmasina izin verme, 7. sene geldi diye fa-
18 Nisa Suresi/ayet:, 161.

19 Muhammed Resid Riza, el-Menar, c. 6, s. 62.
20 Sifai, Riba Ez Nazar-1 Dini ve Ictimai, s. 32.
21 Ahd-i Atk, Tesniye Boltimi, bab 24, 10-14. ayetler.
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kire kars1 kotit davranir ona bir sey vermezsen Allah nezdinde senden

sikayetci olmasindan kork.”*

Nakledilen rivayetlerin hepsinden faizin Yahudilikte de haram ol-
dugu anlasilmaktadir. Israil ogullan bu huikiimlere belli bir siire amel
ettiler, ancak daha sonralar mal ve servet diskunligunden dolay: faizli
ahisverisler yapmaga basladilar. Fakir ve yoksul olanlar aldiklan borclar
odeyemediklerinde alacaklilar, alacaklart malin yerine bor¢lularin kendi-
lerini veya ¢ocuklarmi almaya ve onlar kolelestirmeye basladilar. Tevrat
Yahudilerin kendi kavimlerine karsi bu tir kottt davramslart hakkinda
soyle buyuruyor: “Halkin ve onlarm kadinlarmm kendi Yahudi kardes-
lerine karst feryatlart yuksekti. Onlarin aralarinda bazilari soyle derdi:
Bizler kizlanmizi onlarn yanina emanet birakip biraz bugday alarak ac-
ligin onuanu almak istiyoruz. Bazilar da soyle diyordu: Biz tarla ve bag-
larimiz1 emanet birakarak aclik déneminde bir lokma ekmek elde etmek
istiyoruz. Bir kisim da soyle diyordu: Bizler giimusti bor¢ alarak padisa-
hin koydugu vergiyi 6demek istiyoruz, bizim su anki durumumuz diger
kardeslerimiz gibi zayifur ve kotudur, cocuklarimiz esir edilmis ve eli-
mizde hicbir sey kalmamistir.”*

Yahudiligin tarih kaynaklar, onlarin birbirlerine acimadiklarina, fa-
izin haramhk hukmunu ayak altina aldiklarina ve faiz almalarmm yam
sira bazen borclulan esir alarak baska tilkelere kole olarak sattiklarina
sahittir.

Nehemya peygamber halkin kotit durumunu ve feryatlanm gordu-
gunde faizcileri azarlayarak soyle dedi: “Onlarn feryatlarim duydum ve
gazaplandim, valilerini azarladim ve soyle dedim: Sizler kendi kardesle-
rinizden nasil faiz aliyorsunuz!? Sonra buytk bir toplulugu aleyhlerine
kiyam ettirdim ve soyle dedim: Bizler giicimuztin yettigi olcude diger
ummetlere kole olarak satilan Yahudileri geri alacagiz, sizin sattiginiz
kardesleriniz bize geri satiliyor! Onlar soylediklerim karsisinda sustular

ve cevap veremediler.”**

22 Ahd-i Atik, Tesniye Boltimi, bab 15, 7 ve 10. ayetler.
23 Ahd-i Atik, Nehemya Boliami, bab 5, 1 ve 6. ayetler.
2% Ahd-i Atk, Tesniye Boltimi, bab 23, 6. ayet ve sonrasi.
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Yahudiler sonraki asirlarda da faiz almaya devam ettiler. Gunden
gune faize dayah faaliyet alanlarmi genislettiler. Bugiin dtinyadaki piya-
salar ve para merkezlerinin cogunlugu onlarin elindedir.

Hiristiyanlik’ta Faiz

Incil'i inceledigimizde Hz. Isa (a.s.) ve Incil'in ¢gretilerinin ¢cogun-
lugunun ahlaki olup ahkam konusuna daha az yer verildigini gormek-
teyiz. Baska bir tabirle Hz. Isa'in (a.s.) getirdigi hukumlerin ¢ok az ol-
dugunu ve daha cok Tevrat1 uyguladig gercegini gormekteyiz. Hz. Isa
(a.s.) bu konuda soyle buyuruyor: “Ben Tevrat veya diger kitaplar batl

etmege gelmedim, onlar1 tamamlamaya geldim.”*

Buna gore Tevrat'ta faizin haramhig konusunda nakledilen emirler
Hz. Isa'nin (a.s.) dinini de kapsamaktadir. Ayrica bu konunun teyidi icin
Incil'den birkac metin beyan edecegiz:

“Eger borcu, kendilerinden mriikafat beklediginiz kimselere verecek
olursaniz, bu niye sizin icin bir fazilet olsun ki?!”*°

“Geri 6demesini tmit ettiginiz birine bor¢ vermenizin sizin icin ne
diye fazileti olsun ki?! Gunahkarlar da birbirlerine faizli bor¢ veriyor ve
onun aynisini almay1 bekliyor.”*’

Kilise Buytiklerinin Gortsleri

Ronesans asrina kadar Hiristiyan alimleri mukaddes kitapla uyum
saglayacak sekilde agiz birligi ederek faizin haram oldugunu soylemis-
lerdi. Bunun hikmetini aciklamak suretiyle insanlarin bu gtinaha irtikap
etmelerini engellemeye calistilar.

St. Grégoire de Nazianze (329-390) yani Papa I. Greguar ve St.
Grégoire de Nysse (331-394) yani II. Greguar, faiz almanin baskasinin
mahm almakla esdeger oldugu kamsindaydi. O faiz konusunda soyle der:
“Faiz tabiat ve fitrata ters disen bir iliskinin sonucudur; zira cogalma,
% incil (Matta), 5. fasil, 17-19. ayetler, s. 80.

26 fncil (Luka), 6. fasil, 34 ve 35. ayetler, s. 102.
27 fncil (Luka), 6. fasil, 34 ve 35. ayetler, s. 102.
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canh seylere mahsustur, oysaki nakit olan para kisirdir.” Yine soyle der:
“Faizli bor¢ veren kisi, borclunun ihtiyacini cogaltmakla birlikte alaca-
gim tahsil edememe kaygi ve tedirginligine dusmektedir.”®

Sekubar soyle diyor: “Faizin giinah olmadigim diistinen kimse
kafirdir!”.

Peder lovanni soyle diyor: “Faiz alanlar diinya yasanularinda seref-
lerini elden vermislerdir, olumden sonra da kefenlenmeye ve dini torene

29

layik degildirler.

Kilise ogretilerinde gorusine onem verilen San Thomas Aquinas,
faizin haramhg konusunda kilise kurallarini korumak icin birkac¢ de-
lil sunmustur:

Para kisirdir; yani servet dogurmaz.

Tiiketilen mal ile diger mallar arasinda fark gozetmek gerekir. Top-
rak ve ev gibi mallar tiiketilerek yok olmaz ve mal sahibi bunlar sat-
maksizin onlarin kullanim hakkim baskasina vererek kira alabilir. An-
cak tiiketilen mallarin mulkiyeti baskasina gegmeden kullanimi imkansiz
oldugundan kira ve kar almak caiz degildir; zira kredi alan sahus iki ce-
sit deger 6demek zorundadir: Birisi krediye sahip olmak icin 6denen de-
ger; yani alman kredinin ashnin geri 6denmesi, digeri ise alinan kredinin
kullanim icin alinan kardir. Oysa bor¢ veren sahis sadece verdigi borcu
almakla yukamludir. Bagka bir tabirle bor¢ veren sahis mevcut olma-
yan bir mah sattigindan dolay: faiz almis sayilir ve yapilan bu is kesin-
likle zulme yol acar.

Alnan kar zamanin degeridir, zaman ise Allah’a (c.c) ait oldugun-
dan bor¢ veren sahis kar alma hakkina sahip degildir.

Alnan kar paranin semeresi (meyvesi) degildir, kredi alan sahsin
yaptig1 isin neticesidir. Buna gore borg¢ alan sahis sadece aldig1 kadarmi
odemekle yukumludur fazlasiyla degil.

2 Masrifu't-Temniyeti'l-Islami, s. 92.

29 ibrahim Zekiyyuddin Bedevi, Nazariyetu'r-Riba’l-Muharrem, s. 5; Mecelletu el-Ezher,
Vaz'u'r-Riba fi Binai'l-iktisadi'l-Kavmi, c. 32, s. 50-56.
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Borgclu faizi 6dediginde kendi istegiyle ddemez, borca olan ihtiyact
onu bu isi kabullenmek zorunda birakmustir.

Yine St. Thomas Aquinas (San Thoma) bor¢ alan sahsin onceden
herhangi bir anlasmasinin olmamas: durumunda alacakliya bir sey ba-
gislamasinin sakincasiz oldugu goristundeydi.”

Miladi 12. asirda bazi hukukcular Justinien’in “Kanunlar Mecmu-
as1” adl eserine dayanarak kar pay1 6denmesinin sakincasiz oldugunu sa-
vunmaya cahstilar. Ancak “Lateran”in 3. Konseyinde (surasinda) bir defa
daha kar almay1 yasakladilar ve aleni bir sekilde faiz alanin dini toplan-
tilara katnlma hakkinin olmadigi hikmuni verdiler. Oyleki, hicbir kesis
onlarin dogruluguna inanmayacak ve oldtklerinde de tevbe etmezlerse
Isevilerin kabristanina defnedilme izni verilmeyecekti.*!

Hiristiyanhk’ta Faizin Ortaya Cikisi

Huristiyan tilkelerinde faiz, asirlar boyunca kilise ve diger medeni ka-
nunlarca yasaklanmisti. Hiristiyan kiliseleri faiz alanlar1 Yahudilerle ayni
kefeye koyuyor ve onlar cezalandirtyordu.

Miladi 12. ve 15. asirlar arasinda dogu ile batimin baglantilart giic-
lenmeye baslad1 ve her alanda oldugu gibi iktisadi calismalarda da degi-
simler gorildu. Faiz halk arasinda yavas yavas yayildi. Sanat ve ticaretin
gelismesi toplumda durgun olan ticaretin gelismesini saglamahyd. Sa-
vas halinde olan tlkeler icin bor¢ almak vergi almaktan daha kolaydi. Bu
yuzden esnaf hem bor¢ aliyor hem de bor¢ veriyordu. Her iki durumda
da faiz, alisverisin temel ruknina olusturmaktaydi. Milk sahipleri top-
raklarini genisletmek veya hacl seferleriyle mesgul iken kredi verenleri
desteklediler. Faize kars: harekete gecen kiliseler veya ibadethaneler pa-
halihk veya mali krizleri engellemek icin —ellerinde mali kaynaklar olan-
Yahudilere el acmak zorunda kaldilar.?

30 er-Riba Fikhiyyen ve Iktisadiyym, s. 327; Seyr-i Endise-i Iktisadi, s. 15 ve 16; Abdurrezzak
Senhuri, Mesadiru f i’Z-Flkhi’l-Isldmi, c. 1.s. 195,
Masrifu't-Temniyeti'l-Islami, s. 95; Tarih-i Temeddiin, c. 13, s. 91 ve 92.

Mevsuatu’l-Tktisadiyyi’l-Islami, s. 388; Nazariyetuwr-Ribai’l-Muharrem, s. 197 ve 198;
Masrifu’t-Tenmiyetil-Islami, s. 100 ve 101.
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Faiz Hilelerinin Kullanilmasi

Faiz alanlar yasanin pencesinden ve cezalardan kacmak icin cesitli
hileler kullaniyor ve kot amellerini degisik kihiflar altinda gizliyordu.

Yapilan hilelerden bazilan soyleydi:

1. Mal sahibi is yapacak olan tacire parasim verirken ticaretten elde
edilecek kar ve zarara ortak olacak sekilde anlasma yapiyordu. Bu ortak-
ligim hemen pesi sira sermaye sahibi kendi olas1 karindan zarara ortak
olmamak icin vazgeciyordu ve sermaye sahibi “sigorta” adi altinda yapi-
lan bu iki alisveristen zarara ortak olmaksizin olasi kdarda hak sahibi olu-
yordu. Ikinci alisverisin hemen pesi sira mal sahibi olas1 karim tacire bir
miktar karsiiginda kesin kar elde etmek i¢in t¢tinct bir ahsveris yapa-
rak sattyordu. Kesin olan kar ise gercekte mal sahibinin en basindan kasd
ettigi faizin ta kendisiydi. Eger sermaye sahibi ortaklik sayesinde kar ve
zarara ortak ve % 30 olasi kar goz onunde bulundurulsaydi sigorta ant-
lasmasinda —zarara ortak olmamaya karsi- % 10 olan olas1 karindan vaz-
gecmis olurdu, sonra % 20lik olas1 karmni da % 10'luk kesin kara karsi-
lik ticaret yapan sahsa satabilirdi.*®

2. “Muhatere” ** Ispanyolca bir kelimedir, biyiik bir ihtimalle de
Arapca olan “muhatere” kelimesinden alinmis olabilir. Bunun kaynag
faiz hilelerinden biri olan Islami fikihta yer alan “bey’'wl-ayne” alisveri-
sidir. Musliumanlar Ispanya’'da olduklart dénemde bu kavram onlardan
almmus ve oradan Avrupa’ya yayilmistir. Ahsverisin yapihs sekli soyleydi:
Birisi baska birine bor¢ vermek istediginde 400 lira olan bir mah 500 li-
raya veresiye olarak satiyordu. Alict hemen sonra veresiye olarak aldig
mal1 pesin fiyatina 400 liraya bor¢ veren sahisa satiyordu ve nakit para
elde ediyordu, ancak vadesi geldigindede 500 lira 6duiyordu. Bor¢lu sa-
his 400 lira nakit paraya alacakl ise 100 lira kar elde ediyordu.”

3. Sarth ahsveris, bor¢ veren sahis borca ihtiyaci olan sahistan ev veya
bir miilkiyeti ucuz ve gercek fiyatindan daha dustik bir fiyata satin aliyor
ve paranin vadesi geldiginde parayr 6demesi durumunda milkunt geri
3 Mesadirul-Hak fi'l Fikhi'l-Islami, c. 1, s. 197 ve 198; Masrifu't-Tenmiyetil-Islami, s. 100

ve 101.

Muhatrar.
3 Mesadirul-Hak fil-Fikhi’l-Islami, s. 198; er-Riba fi't-Tesriil-Islami, s. 85.
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verecegini taahhiit ediyordu. Ornegin bor¢ alan sahis yillik 10 lira gelir
getiren bir toprag 100 liraya satiyordu. Topraktan faydalanma hakkina
sahip olan alacakh 100 liray1 % 10’luk miktara bor¢ olarak veriyordu.
Vadenin dolmasindan sonra miilk sahibi paray1 geri 6demis olursa ala-
cakl kasd ettigi faiz miktarini elde etmis oluyordu. Ancak miilk sahibi-
nin borcu 6deyememesi durumunda alacakl mulki daha dustk bir fi-
yata sahiplenmis oluyordu. Bu yiizden bor¢ alan sahislar aldiklar bor¢lan
odeyemedikleri icin mulkleri faizcilerin mulkiyetine geciyordu.*

4. Ipotegin menfaatlerinden faydalanma; bor¢ veren sahis bor¢lunun
ev veya baska bir milkinu ipotek altina aliyor. Bor¢lu sahis ise kredi sa-
hibine krediyi 6deyinceye kadar ipotek altindaki milkinden yararlanma
izni veriyor. Papa 3. Aleksander (M. 1163) rahiplerin yaptiklar1 bu hile
ile ilgili soyle diyor: “Halk faizden asir1 derecede nefret etmektedir, ancak
faizciler yine de ihtiyaci olanlara kredi veriyor ve onlarin verdigi ipotegin
kar kredinin aslindan da fazla oldugu halde ondan faydalaniyorlar.”

5. Bankalarm cogunlugu verdikleri kredilere karsilik acik bir sekilde
faiz aliyordu. Bu yasaya dayali faizin yasagi sadece sahislar ilgilendirmek-
tedir, kurum veya kuruluslar degil.

6. Dovizciler faiz almay1 para degisimi ad1 alinda yapmaktadirlar.

Faizin Sinirlarini Daraltmak

Avrupa ticaretinde meydana gelen degisimler, halk arasinda faizin
yayginlasmasina yol acti ve insanlar islerini gizlemek icin cesitli yollara
tevesstl ettiler. Kilise bu durum karsisinda geri adim atmak zorunda kald1
ve istisnalar1 kabul ederek faizin simirlarimi daraltmaya basladi. Kabul edi-

len istisnalar sunlardan ibarettir:

1- Karn bir miktarm “el emegi” olarak almak: Kredi verenler karm
bir miktarim ¢alisanlarinin ve miiesseselerinin el emegi olarak kredi alan
sahistan alabiliyorlardi. Boylece bankalar ve bankerler bu kanuna daya-
narak musterilerden yasaya uygun bir sekilde kar alma hakkina sahip
oldular.

36 Masrifu’t-Tenmiyetil-Islami, s. 100-101; Nazariyetu’r-Ribau’l-Muharrem, s. 6.
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2- “Faizi “Gecikme zammu” olarak almak”: Kredi veren sahis borcu
verdiginde borclunun aldig1 borcu zamaninda 6deyememesi durumunda
aylik belli bir miktar ceza 6deme zorunlulugu sart1 koydu. Kilise ilk bas-
larda bu yasay1 kabul etmekte zorlandi ancak sonrasinda ceza miktariin
cok olmamasi, asir1 faize kagmamasi ve sadece borcluyu borcunu 6de-
meye zorlamasi sartiyla kabul etti.

Faizciler bu yasadan sonra vadeleri kisa sureli tutmaya baslamisti.
Bu ytizden borclunun, borcunu 6demeye giict yetmezdi ve ceza 6demek
zorunda kalirdi. Ceza miktari ise kar oranina gore belirlenirdi.

3- Kredi veren sahis, bor¢ vermekle kaybettigi karina karsilik belli
miktar kar alma sartin1 kosabilirdi. Bu istisnada ise ti¢ sart goz ontunde
bulunduruluyordu:

a) Krediyi veren ve alan sahis, antlasma aninda boyle bir sart tze-
rinde tevafuk etmeliydi.

b) Kar oram kredi veren sahsin paray1 kullanmas1 durumunda ka-
zanaca@l miktardan daha fazla olmamalydi.

¢) Kredi veren sahsin verdigi para disinda kullanarak kar elde ede-
cegi baska bir parasi bulunmamaliydu.

Bu istisna tizerinde Hiristiyan alimleri arasinda ihtilaf vard. Kilise-
nin ilk ogretilerinin taraftarlari bunun karsisinda direndiler. Ancak so-
nunda bu kurali kabul edenler kazand: ve onu caiz saydilar.

4- Tehlikeye (risk’e) kars faiz almak: Bor¢ veren sahis karm bir kis-
min1 sermayenin aslini bazi tehlikelerden korumak icin borcludan ali-
yordu. Ancak bor¢lunun — ddemeye gticti olmadigi veya kotii niyet ta-
sidig1 icin — borcunu 6dememe tehlikesi kar alinmasim caiz kilmak icin
yeterli degildi.

Kilisenin ilk ogretilerine inananlar kar alma karsit1 idiler. Ancak karn
savunanlar, alman faizi “tehlike kar” ismiyle gerekcelendirdiler ve bu ko-
nuda ticari ortaklikta kar almanin dayanaklarindan birinin “tehlike” ol-
dugunu kabul eden San Thoma Aquin’in istidlaline sigmdilar.

San Thoma soyle diyor: Mal varhgin tacir veya sanatkara ortak ol-
mak icin teslim eden sahis, malin tamaminda tasarruf hakkini ona tam
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olarak teslim etmemistir. Mal sahibi, malin teslim ettigi kisiye kendi so-
rumluluk hakkini, yani malinin basina gelebilecek tehlikeden bir bolu-
munt tstlenme hakkini teslim etmemistir. Bu ytizden mal sahibi karin
bir miktarim talep edebilir.

San Thomanin gortsiine gore tehlikenin bolunmesi adalet ve ortak-
ik kavramina gore olmalidir. O iktisadi faaliyetlerin tehlikesinin ortak-
lar arasinda boltinmesini ve kar alabilme hakkinim da buradan dogdu-
gunu kabul etmektedir. Ancak faizi helal kabul edenler San Thomamnin
ortakhk konusundaki gorusini — kasden veya bilmeden — bor¢ konu-
sunu da kapsayacak sekilde genisletmis ve soyle demislerdir: Faizli bor¢
veren kimse verdigi borcu geri alamama tehlikesiyle karsi karsiya bulun-
dugundan kara ortak olmah ve verdigi borca karsihik faiz alma hakkina
sahip olmalidir. San Thoma'nin sozlerinden algilanan bu distnce onun
fikirlerinde yatan hedefin aksinedir; cunki isin bu sekliyle kredi veren
sahis, borctan dogacak tum tehlikelerden kurtulmus olur.

5- Kilise ogretilerine gore kisiler zaruri durumlarda faizli bor¢ alma
hakkina sahip idiler. Bu istisna sayesinde normal insanlarn yamn sira pa-
pazlar bile faizli bor¢ aliyordu. Bu durum sayesinde bazi konular haram
faiz dairesinden ¢ikanldi. Ornegin kimsesiz cocuk bakici kurumlar, ye-
tim ¢cocuklarin mallarini koruma amach faizli bor¢ verme yetkisine sahip
oldular. Kadmnlar bazi1 durumlarda mihirlerini kar elde etmek amaciyla
kullandilar. Ge¢miste fakir insanlara karsiz bor¢ beren hayir kurumlari da
zaruret meselesini referans alarak % 10’luk bir kar orani ile kredi vermeye
basladilar ki Miladi 1486 yihnda Papa VIII. Inosantes bunu teyit etti.>”

Faizin Caiz Kiinmasinin En Son Asamasi

12 ile 15. asir arasinda olusan iktisadi degisimler kilisenin faizin ha-
ramhg konusunda geri adim atmasina ve siirlarmin daralmasina sebep
oldu. 15. ile 18. asirlar arasinda Hiristiyanlikta meydana gelen siyasi ve
kulturel gelismeler faizin helal kilinmasina sebep oldu. Avrupa’da siyast,
iktisadi ve toplumsal esaslarin degismesi, kilisenin eski giictunti kaybet-
mesi, Amerikamin kesfedilmesi, Dogu ile Bat tacirlerinin aralarindaki

37 Mesadiru’l-Hak fil-Fikhi'l-Islami, s. 195 v3 196;, Buhisiin fi'r-Riba, s. 9.
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ticarl bagin gelismesi, toplumlardaki servet kaynaklarinin en 6nemli un-
surunun para oldugunu savunan Merkantalizm mektebinin ortaya cikist
ve diger sebepler bircok iktisatciyi faiz alma yasagini ortadan kaldirmaya
ve faizin caiz oldugu konusunda bazi onerilerde bulunmaya sevk etti.

Bu donemde faizin caiz oldugunu savunanlar konuya farkh sekilde
yaklasarak soyle dediler: Mevcut ideal diinyada faizsiz bir ekonomiyi ta-
savvur etmek mimkun olsa bile gercek alem ve yasant1 sartlarinda bunu
distnmek mimkiin degildir. Bu ytzden faizin haramhg noktasinda bi-
raz daha toleransh olmak daha iyidir. Bu gorust savunanlar faizin ha-
ramligini ahlaki bir mesele olarak tanitmis ve yasalar acisindan yasag
kaldirmaya calismislardir.

Simdi faizin helal olmasma ortam hazirlayan ve faizi savunanlardan
birkac kisinin gorustine deginecegiz:

Jean Calvin (M. 1509-1564)

Calvin faizsiz borcu reddedenlerin birincisi degildir. Ancak 16. asrin
ortalarinda temkinli ve sessiz bir sekilde faizsiz borcu reddedenlerin en ta-
ninmus olamdir. O, faizin normal miktar1 asmas1 durumunda ve fakirler-
den alinmas halinde haram olacag ve ahlaki acidan yasaklanmis olacag
kanisindadir. Tevrat'ta yasaklanan ve haram kilinan faizin ise Yahudilere
has oldugu Hiristiyanlan kapsamadig1 inancindadir. O soyle diyor:

“Normalde kredinin karsiz olmasi dogru bir sey degildir. Paranin
borctaki rolu ev, bahce vb. seylerin ahsverislerdeki rolu gibidir. Bir evde
sadece duvarn, tavanin ve insaat malzemelerinin olmasi menfaat sagla-
mamaktadir. Evin kalinacak sekilde olmasi ve bir baska malla degistiril-
mesi fayda saglayacag durumda alisveris icin elverisli olur. Nakit konusu
da aymdir; zira nakit parayla ev ve arsa alinabilir. Her y1l belirli meblagda
getirileri olabilir.

Paranin dogurgan olmadigy so6zt paranin kullamlmadigr durumda
dogrudur. Borg¢ alan sahis aldig) parayla yatirim yapmahdir. Hatta is ku-
rup yatimm yaptiktan sonra oradan kazandig paramn bir miktarmi bor¢lu
oldugu kisiye verirse herhangi bir zuliim islemis olmaz. Ornegin; diyelim
ki fazla miktarda gayrimenkule sahip olan zengin bir insanimn nakit paraya
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ihtiyac1 oluyor. Bu sahis kendisinden daha az serveti, ancak daha ¢ok na-
kit parasi olan birisinden borg aliyor. Oysaki bor¢ veren sahis kendi pa-
rasi ile gayrimenkul alabilirdi veya bor¢ alan sahsin, onun verdigi nakit
parayla aldig1 arsay1 borcu 6deninceye kadar faydalarindan yararlanmak
uzere yaninda rehin tutabilirdi. Ancak o, bunlarn yerine kendi parasi-
nin karyla/kazanciyla yetinmistir. Acaba burada alacaklinm kendi para-
sin karmi almasim kott mui sayacagiz; halbuki zalimce oldugu halde
mesru kabul edilen bircok anlasma vardir!”

Charles Dumoulin (M. 1500-1566)

Calvin, faizin haramhgim incelemeye alan ve elestiren ilk din alimidir.
Dumoulin da bu konulara deginen ilk hukukcudur. Dumolin'm bu ko-
nuyla ilgili yazdig ilk kitab1 M. 1546 yihnda yaymlandi.

O soyle diyor: Kredilerin cogunlugunda kredi veren sahis icin ode-
menin gecikmesi durumunda (nakit paradan mahrum olmasi sebebiyle)
zarar dogmaktadir. Ekonomik gerekce ve kurallara gore gecikmeden do-
lay1 belli bir miktar zarar 6denmelidir. Bunun adi ise kardir. Buna gore
Justinyan'in kurallarinda yer alan faizin helal sayllmasi ve sinirlandiril-
masl dustincesi zulim sayilmayacaktr.

Dumoulin paranin dogurgan olmadig gorustine soyle cevap veriyor:
Gunluk alisverislerden elde edilen deneyimler, nakit paranin kayda de-
ger olcude fazla kara sebep oldugu yonindedir. Hukuki terimler cerce-
vesinde buna “nakit paranin kar1” adi verilmektedir. Paranin kendi ba-
sina kar getirici olmast mtmkuin degildir; zira arsa da kendi basina kar
getirici degildir; yani masrafsiz ve zahmetsiz fayda saglamamaktadir. Na-
kit para konusunda da kar insanin zahmetiyle elde edilmektedir. Dumo-
ulin sozlerinin sonunda soyle diyor: “Her seyde belli bir miktar kar alin-

masina izin verilmesi zaruri ve faydalidir.”*®

Christoph Besold (1577-1638)

Besold, M. 16. asirda karmn ahlaki oldugunu savunanlardandir. Be-
sold M.1598 yilinda yayinladigi makalede faizin haramligi konusunda

38 Masrifu't-Tenmiyetil-Islami, s. 111.
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kilisenin gorusunt elestirdi. O, karn ¢ikis noktasinin ticaret ve alisveris
oldugu inancindadir. Zira ticari kuruluslann faaliyetlerini dikkatli bir se-
kilde inceledigimizde parann kisir olmadigim gorityoruz. Oyleyse baska-
larna zarar vermemesi kaydiyla sahsi ¢ikar ve maslahatlarmmzi gozetmek
herkesin oldugu gibi bizim de hakkimizdir. Dolayisiyla kar alimmasimin
adaletle hicbir celiskisi yoktur.

Besold da Dumoulin gibi soyle diyor: “Faizli borg ile icare (kira)
sozlesmesi arasinda birbirine mukayese edilecek 6l¢tide benzerlik vardir.
Faizli borg ile faizsiz bor¢ arasindaki iliski, icare ile ariyet/6diing verme
arasinda iliski gibidir. Mal sahibi kendi malm tucretsiz ve karsiliksiz bir
sekilde bir digerine verebilme hakkina sahip oldugu gibi bor¢ veren sa-
his da verdigi bor¢ karsihginda borcu alan sahistan kar alma veya onu
bagislama hakkina sahiptir.

Besold’a gore kar miktari, sermayenin kariyla orantih olmalidir; Eu-
gene von Bohm-Bawerk'in ifadesiyle [karm kaynagi olan] sermayenin
getirisiyle mutenasip olmaldir. Buna gore sermayenin kullanilmasi neti-
cesinde ytiksek miktarda kar elde edilirse bor¢ veren sahus icin de fazla
miktarda kar almanin caiz olmasi gerekir.*

Claude Saumaise (1588-1653) (Salmazyus)

M. 1640 yilindan once faiz alma ve savunma icerikli bircok makale
yayimlandi. Bu makaleler arasinda Salmazyus'un makalesi birinci siralar-
daydi. Bu makaleler faizin alinabilmesi konusunda bir asir boyunca ya-
rar saglamus hatta yeni gortslerde de etkisini acik ve net bir sekilde gos-
termisti.

Salmazyus nakit olarak aliman borcun kullanmilmas: karsihginda ali-
nan miktarm kar olduguna inanmaktaydi. O soyle diyordu: Borcu hukuki
alisverislerden saymamiz mimkundur ve mal sahibi kendi malinin kul-
lanim hakkini bir digerine vermistir. Buna gore eger alisveris yapilan mal
tuketilen mallardan olur ve mal sahibi onun kullanilmas: karsiliginda
herhangi bir tcret talebinde bulunmazsa alisveris, ariyet akdine donu-
sur. Tkinci faraziyede ise alisverisi yapilan mal tiiketilebilir mallardan olur

3 Masrifu't-Tenmiyeti'l-Islami, s. 112 ve 113.
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ve tuketildigi icin yok olur da karsiliginda hicbir sey alinmazsa bu akid
karsiliksiz bor¢ akdine dontsiir. Ancak kullanilmasi karsiliksiz olmaz ve
karsihginda bir sey istenirse akid faizli bor¢ akdine dontsur. Faizli bor¢
akdi de mesru ve caizdir.

Borgta bor¢ olarak alinmis malin kullanilmasi, genel olarak masraf
ve yok olma tehlikesiyle birliktedir. Bu konu borcun karsihginda kar ala-
bilmek icin ayr bir sebep olabilir. Kira akdinde mal sahibi istedigi zaman
verdigi mal alma hakkina sahiptir; ¢cinkt malikiyet hakkini kendisi icin
korumustur. Bor¢ konusunda ise boyle bir sey mumkun degildir. Zira
borg olarak verilen mal yok olup gitmistir. Bu ytizden birisine bor¢ veren
kimse, borcun stireli olmasiyla (yani paranin su anki getirisinden mahrum
kalmasiyla), paranin geri 6denmeme tehlikesi ve diger zararlar1 tahammuil
etmektedir. Bu yuzden verilen borg icin belli bir miktar kar alma hakk:
ariyet/0dung olarak verilen maldan daha adil ve daha dogrudur.*

Salmazyus gorastuntn (faizin caiz olmast) taraftar cogaldikea ve giic-
lendikge kilise gortusiinin (faizin yasak olmasi) taraftar da azalmakta ve
zayiflamaktaydi. Bu degisim 1slah gorusuntn taraftarlariyla (Protestan)
Almanca’yr konusan tlkeler arasinda hizla yayildiysa da Katolik olanlar
ve Latin dilini konusanlar arasinda daha agir sekilde ilerleme saglad.

Merkantilizm dustncesi Ingiltere’'de yayildikea faiz alma diistince-
sini destekleyenler de cogaldi. Tomasman, sermayenin disaridan elde edi-
len kar ve i¢ sermayeden olustugu, karin ve ticaretin ise birlikte ytukselip
dustugu kanisindaydi. Bu ytizden o, ticaretin yayginlasmasi icin fazlah-
gin almmas: gerektigi gorasundeydi.

Ingiltere'nin diger Merkantilistleri, Ingiliz East India Company’nin
yoneticilerinden olan Thomas Mun’la aym goruste degildi. Onunla aym
goruste olmayanlardan biri de Josias Child idi (M. 1639-1690). O ticari
muvazeneye, ticaretin serbest olmasi ve kar orammn dustik olmasi gerek-
tigine inantyordu. Child kendi inancinda 1srarciyd ve ticaretle sanatin ge-
lismesinde en buytik roltin kar oranna ait olacagimi dastuntyordu. Child,
devletin kar oran1 konusuna mudahil olmasi ve bu alanda bir rayic belir-

0 Masrifu't-Tenmiyeti'l-Islami, s. 113.
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lemesi gerektigini savunmaktaydi. Boylece kredi verenler ve bankerlerin
o olcuye riayet etmeleri gerekecekdti.

Faizin serbest olmasini savunan bilginlerden birisi de o yillarda yasa-
yan Sir William Petty’dir (M. 1623-1687). Ancak o Child'm aksine devle-
tin kar oran1 konusunda belirleyici olmasina karsiydi. Petty digerlerinin
aksine kar oraninin serbest olmasi gerektigini savunmaktaydi.

Ingiltere’de Yedinci Henri M. 1545 yilinda faizin haramhk hukmina
yok sayarak yerine disuk faiz kuralin1 koydu. Ancak Altunci Edvard do-
neminde faiz bir kez daha yasaklandi. Kralice I. Elizabet 1571 yilinda fa-
izin haramhg hitkmini bir daha kaldirdi.*!

[talya'da insanlar seri hilelere, doviz ahsverislerine ve kullanilma-
yan paralar karsihginda kar almak gibi istisnalara sarilarak faizin haram-
g1 hiukmunt pratikte bir kenara biraktlar.

Ferdinando Galiani'nin (M. 1728-1787) inancina gore insanlarn ta-
savvur ve distincesindeki kar orani (borg veren sahisin bor¢ vermesi kar-
sihginda istedigi kar oram) haram ve yasak olmahdir. Zira kar elde edi-
lemeyen her turlt nakit paranin kaynagi yasaklanmaya ve onlenmeye
mustahaktir. Bu yuzden karn caba ve calisma neticesinde elde edildigi
gorustt dogru degildir. Cuinku caba sarf eden bor¢ alan sahistir, borg ve-
ren sahis degil. Buna gore gercekte faiz kar degildir. 1ki tilkenin karsi-
hikh doviz alim-satim isleminde adaleti saglamak icin alim-satim gucu-
nun olusmasi icin kullandiklan yontemler bir miktar paranin bir tlkenin
parasina eklenmesinden veya azaltilmasindan ibarettir. Bor¢ konusunda
da iki paranmin karsilikli alisverisi mevzu bahistir ve bunlardan bir tanesi
simdiye ait digeri ise ileriki bir zamanda 6denecek miktardir. Ancak her
iki miktar da iki ayr zamanda farkh degerlere sahip olmasi ve simdiki
zamanda odenmesi gereken miktarin degerinin daha fazla oldugu acik
ve nettir. Buna gore adaletin saglanmas1 ve miktarm esitlenmesi icin ileri
tarihte 6denmesi gereken paraya bir miktar eklenmelidir.

Galiani, devaminda soyle diyor: Nakit paranin karn gercekte borg ve-
ren sahsin kalp atislaridir.*

1 Masrifu't-Temniyeti'l-Islami, s. 115.
2 Masrifu't-Temniyeti'l-Islami, s. 115.
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Avrupa tlkeleri arasinda Fransamin faiz konusunda olan kanunlar
en sert kanunlar olarak bilinirdi. Biitin tilkelerde faizin zarar karsilama
amacina dayali olarak muamelenin baslangicindan sart kosulmasi duru-
munda alinmasina izin verilmisken Fransa'da 14. Louis (Lui), faiz yasa-
gimin ticari kan da kapsamas gerektigi gorusundeydi. Buna ragmen 17.
asirda ozellikle ticari kredilerde faiz alma yaygindi. Ticaret adamlar bii-
yik sermayelerle vadeli bor¢lar veriyorlardi. Bunun karsisindada Katolik
olan kesisler faizin aleyhine konusmalar yapiyordu. Bunlarin yam sira Pa-
ris Universitesi de faizi yasakliyordu. Lariviére, Faizi yasak saydigi halde
yeni bir durus sergiledi. O, tretici, ticari ve tiketici kredileri arasinda
fark koyarak soyle diyordu: Tuketici kredileri masrafsiz ve karsiz olmal,

ticari ve uretici kredilerinde de faiz almmalidar.

Fizyokratlardan bir grup kar oraninim serbest olmasi gerektigini sa-
vunurken diger bir grup kar oranimin azaltilmasi veya cogaltilmas: tale-
binde bulunmustur. 16. Lui'nin Maliye Bakam Turgot, faizi helal biliyordu.
1789 yilinda faizin caiz olmast i¢in resmi bir kanun ¢ikarilmaksizin yasak
kanunu, kendiliginden gecersiz oldu ve kar oran1 da % 5 ile simirland.
1789 Inkilabrndan sonra Napolyon doneminde (1804) 2281 maddenin
kabul edilerek yazildigi Medeni Kanun kitabinda kar alma konusunda

soyle denilmistir:

1905. madde- Normal bor¢larda ister para olsun veya senet veya

nakle uygun her seyde karmn sart kosulmasi caizdir.

1907. madde- Kar almak ya kanuna dayahdir veya taraflarin antlas-
masina baghdir. Yasanin belirledigi kar oram yasa tarafindan belirlenmek-
tedir. Anlasma tizerine konulan kar orani da taraflarin anlasmalariyla be-
lirlenmektedir. Belirlenen oran, kanun tarafindan yasaklanmadig stirece
yasanin belirledegi orani gecebilir. Bunlarin yani sira anlasmaya dayah

kar orani yazili olmahdur.

Fransa Ceza Kanunu 1. Madde- Ticari ve hukuki ahisverislerde kar
oran1 % 6'nin tzerinde olmamahdir. Bu yasada belirlenen orani asanlar

icin cezai mueyyideler ongorulmustur.

39



40

FAiZ

Faiz Karsisinda Son Direnisler

18. asirda cogunlugu teskil eden faizciler grubu, faize dayal ahsve-
rislerin timiiyle serbest olmasi ve her tirla sinirlamanin kaldirilmasi ta-
lebinde bulundular. Bu gruptan olan Mulon faizin toplumsal bir zaruret
oldugunu savunmaktadir. Monteskiyo ise soyle diyor: Faizsiz bor¢ ver-
mek iyi ve gtizel bir ameldir. Ancak bu emir dini oldugundan yasal ac1-
dan baglayicihig1 yoktur; buna amel etmek gerekli degildir.

Faizin taraftarlan ¢ok olmasima ragmen onlarin karsisinda eski ka-
nunu savunan az sayida bir kesim direnmistir. Ornek olarak bunlardan
ikisine isaret ediyoruz.

1-Poitier (Puvatye)

Tanmmmus hukukculardan olan Puvatye, faiz hakkinda soyle diyor:
Adalet ilkesi, degeri esit olan mallarda ve karsilikh alisverislerde tarafla-
rn birbirine verdiginden fazlasini almamasi ve aldigindan fazlasim ver-
memesini gerekli kilar. Binaenaleyh bor¢ akdinde bor¢ veren sahsin ver-
diginden fazlasin1 almasi adalete aykir1 hareket etmesi anlamina gelir.

O soyle devam ediyor: Kullanildigr halde ash baki kalan mallarda
kullanmm Tticreti almabilir; zira bir seyden elde edilen menfaatin belli bir
degeri vardir. Bu ytizden asil malin geri alinmasi ile birlikte menfaatinin
de ticreti almabilir. Ancak aym sey kullanildiginda yok olan ve ayrica bir
menfaati bulunmyan mallarda gecerli degildir. Ctinka bu tur mallarda
menfaat elde edebilmek icin malin sahsm milkuyetine gecmesi gerekir.
Bundan dolay1 nakit paray1 bor¢ veren sahis sadece paray1 bor¢ olarak
vermistir. Nakit paradan faydalanmak ise ancak paraya sahip olmak ile
hasil olur. Bu ytizden bor¢ veren sahis sadece verdigi borcu talep etme
hakkina sahiptir.

2-Mirabeau (Mirabo)

Mirabo Puvatye'yi teyit ederek soyle diyor: Zengin insanlar paralariyla
baska seylere sahip olabilir ve onlar1 kiraya vererek gecim saglayabilirler.
Nakit paranin da ev ve ev esyasi gibi yok olma riski yoktur. Dolayistyla
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adalet ilkesine binaen bor¢ veren sahsin verdigi borcun yok olma riskine
karsihk yok olma hakk: istememesi gerekir.

Diger iktisadi menfaatlerin aksine faiz, toplumun yok olmasina ne-
dendir. Cunku topragi, bag: ve sanat1 olmayan insanlara gelir saglamakta-
dir. Bu tir insanlar bal arilarinin zahmetlerini calan diger anlar gibidir.*

Son olarak sunu ifade etmek gerekir ki; insanlarn faizi benimseme-
lerinde ve ona yonelmelerinde kilisenin uygunsuz davranisinin etkisiz
oldugu soylenemez. Zira kilise bu konuda itidalsiz davranarak insanla-
rin itirazlarma neden oldu. Doktor isa Abduh “Batililanin din hitkmun-
den yuz cevirip zamanla faizi helal ve mubah gormeleri” konusundaki
bir soru hakkinda soyle diyor:

Kilise Ortacag'da ticaretin karsismnda durarak onu haram kild: ve tica-
retle ugrasan insanlara ebedi lanet vaadinde bulundu. Kilise bir seyi satin
alip daha fazlasia satan sahsin faiz alan kimse hukmunde oldugu inan-
cmndaydi. Papazlann ticaretle elde edilen kari, faizli bor¢ hukmunde say-
masl ve onu haram kabul etmesi halk icin cesitli sorunlara neden oldu.

Kilisenin halk tizerindeki nitfuzunun zayiflamasinin bir diger sebebi
de papazlann kiliseye adak olarak verilen mallarla ticaret yapmalartydu.
Napolyon 1805 yilinda kiliseyi gozetme ve teftis etme amach bir grup
tayin etti. Bu grup arastirmalar neticesinde ticaret ve faizli borcu haram
sayan kilisenin, gizli bir sekilde tacirler ve denizcilerle ahsveris yaptik-
lar1, onlarla ortak olduklar1 bilgisine ulasti. Filozoflar ve iktisatcilar pa-
pazlarm bu islerinden haberdar olunca kilisenin ticaret ve faizli bor¢ ko-
nusundaki hitkmunu hice saydilar. Bunun neticesinde de faizli alisveris
Avrupa’da yayillmaya basladi.

B Masrifu't-Tenmiyeti’l-Islami, s. 116-119.
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Cahiliye Donemindeki Arabistan’da Faiz

yet ve hadisleri dogru anlamada etkili olan faktorlerden biri,

[slam'n ilk yillarindaki sosyal yapiyr tamimak ve toplumun kiil-
turel ve ekonomik iliskilerine hakim kurallar1 bilmektir. Bu esast goz
onunde bulundurarak cahiliye donemindeki faiz konusunu daha dik-
katli bir sekilde inceleyecegiz. Oncelikle Arap yarmadasindaki iktisadi
durumu ele alip ozellikle de Mekke ve Medine olmak tizere Araplardaki
ticaret yontemlerini inceleyecegiz. Daha sonra belgelerden ve tarihcile-
rin beyanindan faydalanarak Arabistan’daki faizi ve cahiliye faizinin ma-
hiyetini anlatacagz.

Arap Yarim Adasinin iktisadi Durumu

Ticaret

Hiristiyanlarin ticareti dogurgan olmayan bir tur iktisadi faaliyet ola-
rak kabul ettikleri ve baz1 papazlarin ticaret yoluyla elde edilen kar bile
faiz saydiklar1 bir donemde ticaret ve iktisadi cahsmalar Arap yarmada-
sinda onurlu bir meslek kabul edilmekte, ticaret yapan sahis ise en say-
gin bir insan olarak gorulmekteydi. Ticaret de ciftcilik ve sanatkarhik gibi
emek ve caba gerektirmekle birlikte hile ve haksizlikla birlikteydi. An-
cak bir dizi nedenler sayesinde ticaret bu kot imajini kaybetti ve Arap-
lar nezdinde mumtaz bir konuma sahip oldu.**

Mekke sehrinin cografi konumunun ciftcilige uygun olmamasi ora-
daki her turlii tanm faaliyetini imkansiz kiliyordu. Ote yandan bazi

*#* Cevad Al, el-Mufassal fi Tarihi’l-Arabi kable’l Islam, c.7, s. 227 ve 228.

oo
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ticarl unsurlann varhig, o bolgede ticaretin en iyi kazang yolu olmasim

saghyordu. Ticari unsurlar ise sunlardan ibarettir:

1- Islam 6ncesi Roma ve Iran arasinda gecen savaslar iki tilke arasmn-
daki deniz yolu ticaretinin azalmasina neden oldu. Bu durum Arap yari-
madasi halkina, 6zellikle de topraklarmin ¢orak olmasi nedeni ile bu iki
stipergiictin somurgesinden giivende olan Mekkelilere Roma ile Iran ara-
sinda koprit olma firsat dogurdu. iran mallarimi Yemen limanlarindan
satin alan Arap tticcarlar o mallan Sam’da satiyorlar ve Sam’dan aldik-
larn Roma mallarin1 da Yemen'de satisa sunuyorlardi. Yilda iki ticari se-
fer gerceklestiren Araplar kis seferlerini Yemen’e yaz seferlerini de Sam’a
yapard1. Araplarin gerceklestirdigi bu iki sefere Kur'an-1 Kerim'de de isa-

ret edilmistir: ¥

{aazally L2 A el € 2355 GoLY )

“Kureys'in yaz ve kis, [alisveris icin] gociip konarak yolculuk ederlerken
» 46

uzlasip diizene girmeleri icin

2- Mekkelilerin ticaretinin gticlenmesinin ikinci sebebi ise onlarin di-
ger Arap kabilerlerle birlikte Kabe'nin etrafinda yasamalarimin onlara ba-
gisladigy izzet ve sayginlikti. M. 570 yilinda Ebrehe’nin yenilgisi Kabe'yi
ve Kureys'lileri ytuiceltti, onlarin toplumsal konumunun buiytimesine ne-
den oldu. Bu olaylar tacirlerin ¢olde yasayan soygunculardan cekinme-
den ve korkmadan ticaret yapmalarina neden oldu.”” Allah (c.c) Kureys-
lilere yaptig1 bu lutuf hakkinda soyle buyuruyor:

(G55 be 405 gt e sl ol €0 ) Vb &5 1,080 )

“Oyleyse kendilerini acliktan koruyup doyuran ve korkudan kurtarip gii-

venlige kavusturan bu evin Rabbine kulluk etsinler.” **

* Cevad Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l-Arabi Kablel islam, c. 4, s. 113.

6 Kureys suresi/ ayet: 1 -2.

47 Ahmed ibrahim Serif, Mekketu vel-Medinetu fil-Cahhilyyeti ve'l-Ahdi’r-Rasul, s. 200
ve 202.

* Kureys suresi/ ayet: 3-4.
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3- Mekke ticaretinin gelismesinin tictiinct sebebi de yillik olan hac
merasimidir. Hac merasimi sehir etrafinda buyiik pazarin olusmasina se-
bep oluyordu. Degisik kabileler bu pazarda mallarini satmaya calistyor ve
kendi ihtiyaclarni da Kureys tiiccarlarindan satin aliyordu.

Mekke, hac mevsiminde 6zellikle Iran’dan ve Roma'dan gelenlerle
ticaretcilerle dolup tasiyordu. Bu tuccarlardan bazilar1 Mekke'de otu-
ruyor ve orann zenginleriyle ticari antlasmalar yapiyordu. Hatta bazen
kendi servetlerini ve mallarin1 korumak icin ambarlar satin aliyor veya
kiralyorlardi.*

Alunci asrin baslarina kadar ic ticaret Mekkelilerin, dis ticaret ise Ye-
menlilerin elindeydi. Ancak 6. asrin baslarinda Yemen'de Yahudiler ve
Hiristiyanlar arasinda ¢ikan dini cekismeler ozellikle Roma, iran ve Ha-
bese gibi siyasi guclerin bu topraklar tzerindeki ihtilaflari, Yemen tacir-
lerinin dis ticaretteki etkisini azaltinca Mekke tticcarlan dis ticareti de
ustlenmek durumunda kaldilar. >°

Miushimanlarin Medine’ye hicretinden sonra Kureys musrikleri kendi
ticari konumlarim korumak icin Islam aleyhine savaslar baslattlar. Ku-
reyslilerin Musltimanlarm hicretinden sonra onlarin mallarma el koymasi
Musliimanlarn, Kureyslilerin ticari kafilelerine saldirmalarina ve onla-
rin mallarini savas ganimeti olarak almalaria neden oldu. Hatta Safvan
b. Umeyye bir giin Kureys buyiiklerinin toplanusinda onlara soyle dedi:
Muhammed ve dostlan ticaret yapmamiza engel oluyor, biz onlarla ne
yapacagimizi bilmiyoruz. Onlar ticaret guizergahi olan deniz sahillerini
ele gecirdiler ve orada oturan insanlarla anlasma imzaladilar. Bizler simdi
hangi guizergahtan ticaret yapacagimizi bilmiyoruz. Eger ticaret yapmaz,
Mekke’de kalirsak sermayemizi burada titketmek zorunda kalacagiz. Bu
durumda da yasant1 bizim icin zorlasacaktir; cinki bizim gelirimiz Sam
ve Habese’de yapilan ticaret ile temin edilmektedir.”® Ticari guzergahin
emniyetsiz olmas1 Mekke halkini her zaman icin tedirgin ediyordu. Hatta
musrikler Ebuzer’e iskence ettiklerinde Abbas b. Abdulmuttalib onlara
4 Fbuwl-Hasan Ali b. Muhammed Cezri (ibni Esir), Usdull-Gabe, c. 4, s. 258.

0 Mekketu ve'l-Medinetu fil-Cahiliyyeti ve Ahdi’r-Rasul, s. 200 ve 202. El-Mufassal fi
Tarihi’l-Arabi Kable'l Islam, c. 7, s. 285.

Vaqidi, el-Megazi, Arastirma Marsden Conz, c. 1, s. 197; Said Afgani, Esvaku’l-Arabi
fi'l-Cahiliyyeti vell-Islam, s. 134-137.
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soyle dedi: Onu birakin, acaba Ebuzer'in ticaret gtizergahi tizerinde otu-
ran “Gaffar” kabilesinden oldugunu bilmiyormusunuz? Abbas b. Abdul-
muttalib bu sekilde konusarak Ebuzer’i onlarnn elinden kurtards.>?

Baz1 yazarlarin inancina gore “Hudeybiye antlasmasi”nin mus-
rikler tarafindan kabul edilmesinin asil sebebi ticaretlerinin tehlikeye
diismesindendir.”

Ebu Sufyan soyle diyor: Bizler ticaret yapan bir topluluktuk ve Resu-
lullah (s.a.a.) ile savas halindeydik. Onlar bizi muhasaraya aldilar ve bu-
nun sonucunda mallarimzi kaybettik. “Hudeybiye antlasmas1” yapildi-
ginda biz Kureyslilerden bir grup ile Mekke’den Sam istikametine dogru
yola ciktik ve ticaret kervanimizin yonu Gazze'ydi.”*

Mekke Halkinin Ticari Kapasitesi

Mekke halkinin ticaret alaninda énemli rolit vardi. I¢ pazardaki ak-
tif rollerinin yam sira iran, Sam, Roma ve Habese gibi tilkelerle dis ticaret
munasebeti kurmuslardi. Mekkelilerin Arabistan’la Habese arasinda kur-
duklar kara ticaretinin yam sira deniz ticaretinde de oénemli yeri vardi.
Hatta bu vesileyle onlar, buiyiik ticaret gemilerine sahip olmuslardi.” Arap
tacirlerinin “Zengibar” pazarlarinda yer almalan onlarn bolgedeki alis-
verislerde aktif olduklarinin gostergesiydi.”®

Mekke ticaretinin gelismesinin diger bir sebebi ise Abdulmenafogullar’nm,
ozellikle Peygamberimizin ceddi olan Hasim'in komsu tlke buytikleriyle
ve ticaret guizergahinda yer alan kabilelerle yaptiklan antlasmalardi. Ha-
sim, Sam seferlerinin birisinde Roma Kayseri (Roma imparatoru) ile go-
ruserek ona soyle dedi: Eger biz Kureys tacirlerine emniyetli bir sekilde
ticaret yapma imkanim saglarsaniz biz de sizin i¢in ihtiyacimz olan mal-
lar1 daha uygun fiyata bulabiliriz. Roma Kayseri tarafindan emniyet sag-
landiktan sonra Hasim, ticaret yolu tizerinde olan kabilelerden Kureys ka-
filelerine saldirmamalar1 konusunda soz aldi. Bunun karsihginda onlarin
>2 el-Mufassal fi Tarihi’l-Arabi Kable'l-Islam, c. 7, s. 228.
>3 Esvakul-Arabi fil-Cahiliyyeti vel-Islam, s. 137 ve 138.
> Ebu’l Ferec el Isfahani, el-Egani, c. 6, s. 345.

5 el-Egani, c. 6, s. 345.
6 el-Mufassal fi Tarihi'l-Arabi Kable'l-Islam, c. 7, s. 261.
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mallari alma ve mallarim sattiktan sonra sermayelerini karyla birlikte

geri verme sozunt verdi.

Abdulmenafogullar da buna benzer bir antlasma yaptilar. Muttalib
b. Abdilmenaf Yemen padisahiyla, Abdussems b. Abdilmenaf Habese pa-
disahiyla ve Nevfel b. Abdilmenaf da Iran padisahiyla ticari antlasmalar
yapmis, ticaret gtizergahi tizerinde yer alan kabilelerle gortuserek hicbir
tehlikeyle karsilakmaksizin ticari faaliyetlerini genisletmislerdir.’”

Mekke halki — Kur'an-1 Kerim'de bahsedilen — iki ticari seferin hari-
cinde Arap yarimadasi cevresinde bulunan diger bolgelere de ticari seferler
duzenlemekteydi. Ebu Sifyan, bazen bizzat kendisi Irak’a ticaret kervani
goturtp Hicaz ve Yemen mallarmi satiyordu. Satin aldigi Irak mallarim
da Yemen ve Hicaz'a getiriyordu. Abdullah b.Cud’an Hiyre halkiyla tica-
ret yaptyordu. As b. Vail b. Hasim cevre kabilelerle, Musafir b. Ebi Amr
b. Umeyye de Irakla ticaret yapryordu.®®

Mekke halkindan bircok kisi belli bir sermaye birakarak ticari ker-
vanlara ortak olmak icin baskalarindan bor¢ aliyordu. Ebu Sufyan ko-
mutasinda Sam’a diizenlenen ticari sefer Bedir savasina denk geldigi icin
az daha Muslimanlarin saldirisina ugruyordu. Bu kervana Mekke hal-
kinin cogunlugu ortakt. Kadmh erkekli en az bir miskal altim bulunan
Kureyslilerin herbiri o kervana ortak olmustu. Elli bin dinar sermayesi
olan bir kervanin sermayesinin cogunlugu Sa’d b. As kabilesine aitti. Bu
sermaye ya onlarin kendi mallartydi veya % 50 kar oraniyla mudarebeye

verilen sermayenin geliriydi.”

Kureyslilerin diger bir kervan da gtizergahin emniyetsiz olmasindan
dolay1 baska bir yolu kullanarak ytuz bin dirhem mal ile Sam ve Irak’a
dogru hareket etmisti. Ancak bu kafileden haberdar olan Muslumanlar
kervana saldirdilar. Bu saldirilar esnasinda Kureys buytkleri kervani terk
edip kactiktan sonra kervanin mallar1 Muaslumanlarn eline gecti. Allah
T Tarih-i Yakubi, c. 1, s. 242-244.

38 el-Mufassal fi Tarihi'l-Arabi Kable'l-Islam, c. 7, s. 294 ve 295.

9 el-Megazi, c. 1, s. 27 ve 200; Muhammed b. Yusuf Sami, Subulu’l-Huda ve'r-Resadi fi
Sireti Hayri'l-Ibadi, Arastirma Ibrahim Terzi ve Abdulkerim Gerbavi, c. 4, s. 31.
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Rasulu (s.a.a.) ganimetlerin beste biri olan — yirmi bin dirhemi — aldik-

tan sonra geri kalanim Musliimanlar arasinda taksim etti.®°

Mekke’de kadinlar da ticaret yapryordu. Hz. Hadice, Kureys zengin-
lerinden ve biytk ticaretcilerden idi. O bazilarmi kervanla birlikte soz-
lesmeli veya vekil olarak Sam, Ukkaz, Habese ve diger pazarlara gonde-
rirdi. Soylenene gore Hz. Hadice'nin kervani, Kureyslilerin kervam kadar
mal tasird1.

Kureyslilerin Ticari Mallari

Gecmisten beri ticaret ehli olan Mekke halki gercekte ticaret malna
degil, kazandiklan servete 6nem verirdi. Dolayistyla onlar icin kar ve ka-
zanct olan mal, ticaret maliydi. Kureys ticaret kervanlan deri, 1tir, ku-
mas ve kilict Yemen'den; altin, kalay, degerli taslar, fildisi, kereste, san-
dal agaci, baharat, parca, gimtis tabaklar ve pirinci Umman, Bahreyn ve
Yemen'den; hurma, tizim, kuru tiziim ve sarabi Taiften; hurma ve ziy-
net esyalarin1 Medine’den; amberi Umman’dan; seker ve mumu Fars’tan;
bugday, arpa, yag ve sarab1 Sam’dan; buhur, deve yunu, fil disi, deri, ba-
harat ve koleyi de Habese’den satin aliyorlard.®!

Kureys tacirleri bir dinar karsihginda bir dinar kar elde ediyordu.
Onlarn ekonomik durumu o kadar iyiydi ki yaz aylarim Taif'te satin al-
mus olduklan bag evlerinde geciriyorlard.*?

Kureyslilerin asil ticaret mallarim altn ve gtimus sikkeler, mticev-
herler ve gumus tabaklar olusturuyordu. Onlar altin ve altindan yapilan
takilar1 Sam, Hicaz, Irak ve Asur'da satiyor bu tlkelerden satin aldiklari
gumusi de Sam’da satisa sunuyorlard.

Hiyre'da ticari mallarin satisa sunulmast icin imar edilmis buyuk bir
pazar vardi. Bu pazarda Hiyrelilerin ticaret ortagi Kureysliler idi. Bu ytiz-
den “Yeryuziinde Hiyrelilerin olmadig bir pazar yoktur!” denilirdi.

60 el-Megazi, c. 1, s. 198; Ibni Saad. et- Tabakatul-Kubra, c. 2, s. 36.
o1 el-Mufassal fi Tarihi'l-Arabi Kable'l-Islam, c. 7, s. 232, 237, 307 ve 308; Mekketu ve'l-

Medinetu fi'l-Cahiliyyeti vel-Ahdi’r-Rasul, s. 204-206.
62 el-Megazi, c. 1, s. 200; el-Mufassal fi Tarihil-Arabi Kable'l-islam, s. 301-315.
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Hiyre halk: ticaret konusunda cok yetenekliydi. Cesitli tacirler, ez-
cumle Kureysliler Hiyre’ye gelirdi. Hiyrelilerden birisi tabiplik yapmak
istese “Hiyelinin tipla ne isi olabilir?! Sen ahsveris yapmalisin!” derlerdi.
Mekke halkimin Hiyrelilerle iyi ticari iliskisi vardi. Onlarla ortak ticaret
sirketleri kurmuslardi; y1l boyunca birbirlerine mal gonderirler ve yil so-

nunda hesaplarim tasfiye ederlerdi.”

Medine’de sarraflik yapan bir grup vardr. Bu is de bir cesit ticaret ka-
bul edilirdi; altim altina, gimusti gimtise veya altin ile gimuist karsilikh
ahp satiyorlardi. Onlar degisik tilkelerin paralarmi alip satardi. Hatta ba-
zen para sahiplerinin gafletinden faydalanarak sikkelerin saf olmadigini

veya kansik oldugunu iddia ederlerdi.®*

Servet Elde Etmenin Yollari

Ticaret, Mekke halkinin meslegi oldugu icin onlar mallar kullanma
ve serveti arttirma konusunda oldukca yetenekliydi. Zengin Araplar tek
baslarma veya kendi kabilelerinden olan insanlarin ortakhgyla ticaret
sirketleri kurar ve ticaret yaparlardi. Bu sirketlerde sermaye sahiplerinin
ticarette direkt olarak bulunmalar gerekmiyordu. Anlasma tizerine ba-
zilan ticret akdiyle ticretli emekei olurdu veya mudarebe akdine binaen
kara ortak olmak sartiyla ticaret yapardi. Ticaretin ardindan herkes on-

ceki anlasmasi tizerine veya sermaye miktarina gore payim alirdi.

Kureys tacirleri bazen birkac ticaret kervanina birden ortak olurdu.
Ebu Sufyan'm kendi kervani olmasina ragmen baska ticaret kervanlarina
da ortakhig vard.” Peygamber'in (s.a.a.) amcasi Abbas, Kureys'in 6nemli
zenginlerindendi. Mekke’de disaridan gelen yabanct tacirlerin alisveris ya-
pacaklan bir pazar yeri hazirlamisti. Kendi mallarini da ticaret yapmalar
icin birka¢ tacirin kullanimina sunmustu.®®
63 el-Mufassal fi Tarihi'l-Arabi Kable'l-islam, s. 296 ve 297.

6% Mekketu vel-Medinetu fil-Cahiliyyeti ve'l-Ahdi’r-Rasul, s. 365.
% Tarih-i Taberi, c. 2, s. 396; el-Mufassal fi Tarihi’l-Arabi Kable'l-islam, c. 7, s. 407 ve
421.

6 Tarih-i Taberi, c. 2, s. 396: el-Mufassal fi Tarihi’l-Arabi Kable'l-Islam, c. 7, s. 407 ve
421.
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Mekke zenginleri ticaretin yam sira baska yollarla da mal varlikla-
1 artirtyorlardi. Bu yollara ozetle deginecegiz:

Mudarebe

Servet sahibi olmanin yollarindan birisi de mudarebedir. Mudarebeye
“kirad” da denilmektedir. Mudarebe sermaye-emek ortakligidir. Bunun
icin bir taraf sermayesini, diger taraf emegini ortaya koyar. Yapilan tica-
ret sonunda asil sermaye ayrildiktan sonra taraflar, kalan karda belli bir
miktarda hisse sahibi olurlar.

Cahiliye doneminde olas zaran (elbette sart kosulmasi durumunda)
ticaretci karsilamak zorundayd. islam sonrast ise zarar, sermaye sahibinin
uhdesine birakild1 ve kar orani taraflarin anlasmasi tizerine bolustirtalirdi. %
Allah Result (s.a.a.) de bisetten (peygamberlikle gorevlendirilmesinden)
once Hz. Hadice'nin (s.a.) maliyla yaptig1 ticareti mudarebe anlasmasi
uzerinde gerceklestirdi.

Riba (Faiz)

Arabistan’da riba (faiz) servet elde etmenin yaygin yollarindan biri-
siydi ve Arap zenginler faizli borclar vererek mallarim artiryorlardi. On-
lar gecim sikintisi olan insanlarin yani sira, ticaret yapmak isteyip de ye-
terli sermayeleri olmayan insanlara da borg verirlerdi. Bu tiir kisiler ticaret
yoluyla biraz daha fazla servet kazanmak tmidiyle faizli bor¢ alirlard:.*®

Vadeli Alisverisler (Nisye)

Araplar arasinda yaygin olan ahsveris sekillerinden biri de vadeli ahs-
verislerdi. Bu tur alisverisleri genelde ticaret icin yeterli sermayesi olma-
yan insanlar yapardi. Direkt kendisi ticaret yapan veya baskalarinin tica-
ret kervamna katilmis olan bazi tacirler sermayesinin belli bir miktarmi
vadeli ve daha ytuksek bir miktara satardi. Misteri ise vade vakti gelme-
den 6nce bu ahsverisle mallarin satisindan yuksek miktarda kar edecegi
7 Tarih-i Taberi, c. 2, s. 396; el-Mufassal fi Tarihi’l-Arabi Kable'l-islam, c. 7, s. 434 ve

435.

8 Mekketu vel-Medinetu fi'l-Cahiliyyeti vel-Ahdi’r-Rasul, s. 212 ve 214. el-Mufassal fi
Tarihi’l-Arabi Kable'l-Islam, s. 404 ve 421.
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umidine kapilirdi. Bu ahsverislerin ginumuzdeki 6rnegi ise toptanci veya
perakende satis yapan sirketlerdir.*

Selef Alisverisleri

Servet elde etmenin bir diger yolu da selem veya selef (6ncel) alisve-
risidir. Ciftcilik ve hayvancilik yoluyla servet elde edenler mahsulu elde
etmeden selef ve nakit satisin fiyat farkindan faydalanarak kar elde eder-
lerdi. Ahsverisin bu cesidi en cok Medine’de yaygin olan bir ahsveris sek-
liydi. Allah Resuli (s.a.a.) Medine’ye geldiginde bag sahipleri baglarimin
meyvelerini bir yilligina veya iki yilligina selef alisverisi olarak satardi. Al-
lah Resulu (s.a.a.) bu muameleyi kabul ettikten sonra soyle buyurdu:

“Selef alisverisi yapanlar mahsulu teslim ederken satilik malin 6lcustunt

belirlesinler.””

Arap Yarimadasinda Faiz

Yemen’deki i¢ savastan sonra Yemen Yahudilerinden bir grup
Arabistan'm Taif, Medine ve Mekke gibi merkezi bolgelerine hicret ettiler.
Yine Filistin ve Sam’daki i¢ sorunlar kuzeydeki Yahudilerin bu sehirlere
hicret etmelerine neden oldu. Zengin Yahudiler faizli borclar vererek se-
lef ve vadeli alisverisler yapmaya basladilar. Yahudilerin uyanik, Arapla-
rn ise saf olmalar1 Yahudilerin kisa zaman icerisinde Arap yarmadasinda
asir1 zengin olmalarim sagladi. Bu vesile ile Araplara tstinluk sagladilar.
Elbette Mekke ehli, ticaret yontinden Yahudilerden geri degildi.

Yahudiler mal, dinar ve dirhemleri Araplara bor¢ olarak veriyor ve
verdiklerine karsilik rehin aliyorlardi. Guvenilir teminati olmayanlardan
ise esleri ve cocuklar rehin olarak alinirdi. Borclanan sahislar aldiklar
borcun ashni ve faizini 6deyemediklerinde teminat olarak alinan esleri
ve cocuklar1 kole olarak satilirda.

Sahih-i Buhari'de soyle bir rivayet gortulmektedir: Muhammed b.
Mesleme, Yahudi zenginlerden Ka'b b. Esrefe giderek kendisi ve akra-
balar icin yiyecek talebinde bulundu. Ka'b’a soyle dedi: Senden aldigi-
miz yiyecege karsilik mali bir teminat verebiliriz.

6 el-Mufassal fi Tarihi’l-Arabi Kable'l-Islam, c. 7, s. 404.
70 ¢l-Mufassal fi Tarihi'l-Arabi Kable'l-Islam, c. 7, s. 425.
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N Ka’b: Acaba eslerinizi rehin olarak verebilir misiniz?

Py
Zé;gi Muhammed b. Mesleme soyle cevap verdi: Sen Yesrib'in (Medine) en
yakisikli erkegisin, o halde eslerimizi sana nasil teminat olarak verelim!

Ka’b: Acaba evlatlarimiz1 rehin olarak verebilir misiniz?

Muhammed b. Mesleme: Anlasildig1 kadariyla sen bizleri rezil etmek
istiyorsun! Sen insanlarin bizleri “bir miktar yiyecek icin kendilerini re-

hin eden kimseler” olarak yermelerini istiyorsun!.”

Arabistan yoresinde faiz almak Yahudilere has bir durum degildi.
Hiristiyanlar da aym isi yapiyorlardi. Allah Resulu (s.a.a.) bisetten sonra
Necran Hiristiyanlariyla yaptigi antlasmada Necranlilara faiz almamalar
sartim1 kosmustu. Ancak Necranhlar faiz almay1 bir gelenek edinmislerdi.
Onlar bu ahskanhklarim stirdurdiler ve sonunda Omer b. Hattab, Nec-
ranhlan goc ettirdi.”

Arabistan’da faizin asil yayginlastinicis1 Yahudiler ve Hiristiyanlard.
Araplar zamanla bu kot hastahigr onlardan kaptilar. Bu hastalik zamanla
Arap yarimadasimin Mekke, Medine, Taif, Hayber ve Vadiyuw'l-Kura gibi
bircok sehrine yayildi. Oyleki yola ¢ikan her buyiik kafilenin sermayesi-
nin bir kismu1 kesinlikle faizli krediden olusurdu.

Faiz yoluyla gelir elde etmek o kadar yaygmlast ki islam, faizi ya-
sakladiginda Araplar saskin bir sekilde soyle dediler:

Sl e Sllazi ahatiy o0 £ k5 S NI 6450 1t 81 i

B 53 1l 655 gl T 10 B gl 6 g5 dus
sl A5l 5l a3 1 6505 Cila G B 486 5 (e e s

o~ o4 g sa L0
1 Muhammed b. Ismail Buhari, Sahih-i Buhari c. 2, ciiz. 4, 5.116; Baz1 tarihi kaynaklarda
Muhammed b. Mesleme yerine o sahsin Ebu Naile Silkan b. Selame oldugu gecmektedir.
O kaynaklardan bazilar: ibn'i Hisam, es-Siretun-Nebeviyye, c. 3, s. 59; Muhammed
b. Ahmed b. Zehebi, Tarihul-Islam ve Vefayatw’l-Mesahiru vel-Allam, Arastirma,
Abdusselam Tedmuri, el-Megazi, s. 163.
2 Ebu Ubeyd, el-Emval, s. 202; Belazuri, Futuhu-I Buldan, s. 76 ve 77.
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“Faiz yiyenler, ancak seytanin carptigi kimsenin kalktigi gibi kalkarlar. Bu,
onlarin, “Ahsveris de faiz gibidir” demelerinden dolayidir. Oysa Allah, alis-
verisi helal, faizi haram kilmistir. Bundan boyle kime Rabbinden bir 6giit
gelir de (o ogiite uyarak) faizden vazgecerse, artik énceden aldigr onun olur.
Durumu da Allah’a kalmistir. (Allah, onu affeder.) Kim tekrar (faize) do-
nerse, iste onlar cehennemliklerdir. Orada ebedi kalacaklardir.””

“Alisveris de faiz gibidir.””* Onlar faizin her turli iktisadi faaliyette
olmas: gerektigi ve faizin tacire verilen sermayenin tcreti oldugu inan-
cinda idiler.”

Elbette sunu teslim etmek gerekir ki faiz, herkes nezdinde begenilir
bir sey degildi. Her ne kadar baz fikir sahibi kisiler, pratikte faize dayali
muamele yapmus olsalar bile bu tiir alisverisi tasvip etmiyorlardi. Hatta
Kabenin duvan yikildiginda Kureysliler, onun tamiri icin yardim almak
istediklerinde sadece faize bulasmamis yardimlar kabul ediyorlardi. Zira
onlar Kabe'nin tamirinde kullanilacak malin harama bulasmamis temiz
para olmasi gerektigi kamisinda idiler. ibn Kesir Muhammed b. Ishak’tan
o da birkac vasita ile Ebu Vahib b. Ayid'in soyle dedigini nakleder: Ey
Kureys kabilesi! Kabe'nin tamirinde helal ve temiz olan mallardan kul-
lanin. Kullandigimiz mallar zorla alinmis mihriye, faizli ahsverislerin kar
ve gasp edilmis mallardan olmasin.”

Arap Yanim Adasinda Faiz Alinan Merkezler
Mekke

Kureys zenginleri servetlerini artirmak icin, siradan insanlar ihtiyac-
larin1 gidermek icin ve tacirler ticaret sermayesi saglamak icin faizden ya-
rarlanird. Islam, faizi yasakladiginda Mekke halki bunu biiytk bir sas-
kinlkla karsiladi. Hatta onlar bu yasaga karsi savasmak istediler. " Tarih
kitaplarinda Islam’dan 6énce ashaptan bazilarinin faizli alsveris yaptikla-
rina rastlanmaktadir. Simdi onlardan bazilarma deginmek istiyoruz:
> Bakara, 275.
™ Bakara, 275.
> el-Mufassal fi Tarihi’l-Arabi Kable'l-islam, c. 7, s. 426.

76 ibn-i Kesir, el-Bidayetu ve'n-Nihaye, c. 2, s. 305.

7T el-Mufassal fi Tarihil-Arabi Kable'l-islam, c. 7, s. 421. Mekketu ve’l-Medinetu fil-
Cabhiliyyeti ve’l-Ahdi’r-Rasul, s. 212 ve 214.
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Abbas b. Abdulmuttalib ile Halid b. Velid cahiliye doneminde ticaret
ortag idiler. Onlar Mekke halkina ve Taifte yasayan Sakif kabilesinden
Amr b. Ebu Umeyr evlatlarna faizli borg verirlerdi. Onlarin islam’n zu-
hur ettigi donemlerde halktan alacaklar vardi. Allah Resulu (s.a.a.) on-

lara verdikleri borcun sadece ashim alabilecekleri emrini verdi.”®

Osman b. Affan (3.Halife) ve Abbas b. Abdulmuttalib Mekke’nin ta-
ninmis hurma tacirlerindendi. Onlar ciftcilerden hurmaya selef alisverisi
yaparak satn alirlardi. Odeme zamani geldiginde satic1, musteriye bor-
cun yarisint 6demeyi diger yarisini da gelecek yil ddeyebilecegini soy-
lerdi. Bu gecikmeye karsilik ise bor¢ludan iki kat 6demesini isterdi. O
da bunu kabul ederdi. Bu olay Peygambere (s.a.a.) ulastig1 zaman Allah
Resulil (s.a.a.) onlar1 bu isten men etti ve sadece alacakli olduklar1 ma-

Iin ashm almalarini emretti.

Mekkelilerin rebevi (faize dayal bor¢) borclardaki metodu, borclu-
nun borcunu 6deyemedigi durumda sture uzatillip 6deme miktarin ¢o-
galulmas1 metoduydu.”

Taif

Her ne kadar Taif, Mekke'nin guneydogusunda yer almis olsa da
ciftcilik icin muinasip bir iklime sahipti. Taifli ticaret adamlar1 bu sehir-
den goturdiikleri hurma, kuru tzam, sarap, bugday ve arpayr Mekke’de
satar oradan da Sam ve Yemen'den gelen ticaret mallarm alip Taife
getirirlerdi. Bu alisverislerin cogunlugu faizli alisveristi. Faizli bor¢ ve-
ren Yahudiler Yemen'den c¢ikarldiktan sonra Taife yerlestiler. Yahudi-
lerin bu sehre yerlesmesinden sonra faizcilik daha da artt. Taifin tica-
ret adamlan onlardan faizli bor¢lar alarak ihtiya¢ duyduklari sermayeyi
elde ediyorlardi.

Taif sehrinin etrafinda ikamet eden Sakif kabilesi diger kabilelerden
daha cok faizli ahsveris yapardi. Sakifliler Abbas b. Abdulmuttalib ve Ha-
lid b. Velid’den faizli bor¢ alir, Mugira b. Abdullah b. Umeyr b. Mahzum
ogullarna faizli bor¢ verilerdi.

8 Ruhw’l-Meani, c. 3, s. 52; Mecmau’l-Beyan, c. 1, s. 392.
I et-Tefsirul-Kebir, c. 7, 5. 99.
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Allah Rasult (s.a.a.) Sakif kabilesi karsisinda zafere ulastiginda Sakiflilerin
elcileri Musliman olmak icin Allah Resuliniin (s.a.a.) yanina geldiler. Sakif
kabilesinin sozcist, Resulullah’a (s.a.a.) faiz hakkindaki gorusini sordu.

Resulullah (s.a.a.): “Faiz haramdir” buyurdu.
Sozct: “Mallarimizin tamanmu faizden elde edilmistir!” dedi.

Resulullah (s.a.a.): “Sizler sadece sermayenizi alabilirsiniz” buyurdu.®

Medine

Medine sehri ciftcilik yapmak icin uygun bir iklime sahipti. islam
oncesi Medine halk ciftcilik, bahce ve hayvancilik isleriyle ugrasirdi. Ya-
hudilerin buraya hicret ederek Medine sehri etrafinda yerlesmelerinin se-
beplerinden biri de buydu. Kisa zaman icinde ticaret ve alisveris merkez-
leri Yahudilerin eline gecti. Yahudiler Medine halkina yiyecek, dirhem
ve dinar1 borg olarak verir karsiliginda da asin faiz alirlardi. Soyle demis-
lerdir: Yahudi birinden 80 dinar bor¢ alan bir sahis bir yilhgina 40 dinar
odedi.®! Yesrib halk ister Yahudi olsun isterse Arap, servetlerinin cogunu
faiz yoluyla elde etmislerdir. Evs kabilesi buyiiklerinden Uhayha b. Ce-
lah kendi kabilesinden de faiz alirdi. Kabilesinden aldig; faiz ile kabilesi-
nin butin mallarm alacak hale gelmisti ve insanlarin cogu surekli ola-
rak ona bor¢luydu.®*

Cahiliye Donemindeki Faizin Hakikati

Asnmuzin baslangicindan beri bazi Misliiman yazarlar Islam dininin
aslinda cahiliye donemindeki faizi, yani tefecilik diye nitelendirilen “fahis

1)

faizi yasakladigi"n1, dolayisiyla azicik faizi yasaklamadigy gorusunti ortaya

atmislardir. Boylece guntimuizde yaygin olan dusiik faizli bor¢larin faiz

kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigini savunmuslardir. Cunki ca-

hiliye devrindeki faiz sisteminde (ytiksek faiz) ddeme zamam bir stire ge-

ciktiginde alinan faiz miktan asil borcun kag katina ulasabiliyordu. Buna

gore dusuk oranh faizi almanin sakincas1 yoktur.

80 el-Megazi, c. 3. 5. 967.

81 ¢l-Mufassal fi Tarihil-Arabi Kablel-Islam, c. 7, s. 432.

82 Mekketu ve'l-Medinetu fi'l-Cahiliyyeti ve Ahdi’r-Rasul, s. 368 ve369; Ebu’l-Kasim Ictihadi,
V'a’'z-i Mali ve Maliye-i Miislimin Ta Payan-1 Devran-i Emevi, s. 90 ve 91.
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Yine soyle demislerdir: Cahiliye donemindeki faiz sadece stirenin
uzatilmasi icindi. Buna gore anlasma akdinin basinda konulan sart ge-
regi alinacak yuzdelik kar payini icermemektedir. Onlar bu iddialarimn
isbat1 icin tarih ve tefsir kitaplarna muracaat etmisler, ancak arastirma
yizeysel oldugu ve butun kaynaklara ulasamadiklarn icin kendi dasun-
celerinin disina ¢cikamamuslardir.

Konunun 6nemine binaen tarih, tefsir ve hadis kitaplarina miracaat
ederek cahiliye donemi faizini dikkatli bir sekilde incelemeye calisacagz.
Tekrardan kacinmak icin her bolumun isbatinda birkac delille yetinece-
giz. Bu incelemede daha ¢ok cahiliye donemindeki faizin niteligini anla-
tan tarih ve tefsir metinlerinden faydalanacagiz. Sadece bir kanaat ozelligi
tastyan sonraki neslin goruslerini nakletmekten kacinacagiz.

Cahiliye doneminde yaygin olan faizin haramhg konusunda hicbir
stiphe yoktur. Mtifessirlerin bircogu

€ O i o Ka bt 1,815 Zean BLsl 1ot 1,085 Y 1l 501 gl g )
“Ey inanlar faizi kat kat arttirarak yemeyin™>
Ayetinin cahiliye devri faiziyle ilgili oldugunu belirmektedir. Allah
(c.c) bu ayeti gondererek cahiliye doneminde yaygin olan faizi yasakla-
mistir.

Allah Resulu (s.a.a.) veda haccini yerine getirirken Arefe ginti mes-
hur hutbesinde soyle buyurmustur: “Biliniz ki cahiliye devri faizini ode-
mek zorunlu degildir. Sizler sadece ana paray1 alabilirsiniz. Ne zulme-
din ne de zulme ugrayin”.** Bu hadise gore de cahiliye donemi faizini
yasaklanmistir.

Islami kaynaklardan anlasildig kadaryla cahiliye doneminde yaygin
olan faiz sadece “ezafen muzaafe” yani “kat kat” olarak alinan veya bor-
cun suresini uzatmak icin alman faiz degildir. Aksine asagida belirtilen
butin sekillerde gerceklesmistir:

83 Al-i imran, 130.

84 Suleyman b. As’as, Sunenu Ebi Davud, Kitabu'l Buyu’,c. 3, s. 244, Babun fi Vaz'ir Riba,
h. 3334; Celaluddin Abdurrahman Suyud, ed-Durru’l Mensur, c. 1, s. 367.
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Yahudiler Arasinda Yaygin Olan Faiz

Kur'an-1 Kerim faiz almay1 Yahudilerin Allah’a olan itaatsizliklerin-
den biri olarak saymustir:

qu;r.am,r@q,mwrwu bauw.mu,(..uw}%
ey Jbuuwu\ JI3al 5gl3l5 L2 154 35135 (;,;;\;igl;,;’s,m
Ui gile o4t 5 381

“Yahudilerin yaptiklari zuliim ve bircok kimseyi Allah yolundan alikoyma-
lar, kendilerine yasaklanms oldugu halde faiz almalar, insanlarm mal-
larint haksiz yere yemeleri sebebiyle énceden kendilerine helal kilinmus te-
miz ve hos seyleri onlara haram kildik.”

Ayette gecen er-Riba “I ¢ Jll” kelimesindeki elif ve lam harfleri belli
bir karine olmamas: halinde “ahdi” yani “sozit edilmis” manasina gelir.
Bu durumda da er-Riba kelimesinde gecen “elif ve lam”dan Yahudilere
yasaklanan ve cahiliye devrinde sozt edilmis olan faizin kastedildigi an-
lasilir. Aksi takdirde ayetin muhataplarina Yahudilere yasaklanan faizin
tanitilmast icin ozel bir karine ve isarete ihtiyac olurdu.

Yahudiler arasinda gecmisten guntumiize kadar yaygin olan faiz bor¢
karsihginda alinan kardir. Arap yarimadasinda da faizin yayilmasinin en
onemli sebebi Filistin ve Yemen'den oraya hicret eden Yahudilerdir. Do-
layistyla cahiliye donemi faizinden maksat Araplar arasinda yaygm olan
ve Yahudilere yasaklanan faizin ta kendisidir.

Huristiyanlar Arasinda Yaygin olan Faiz

Necran Hiristiyanlar1 Allah Resulu (s.a.a.) ile anlasma imzaladik-
larinda Peygamber (s.a.a.) onlara birkac seyi sart kostu. Sartlardan bi-
risi su idi:

“Hiristiyanlardan hic¢ kimse faiz yememelidir. Kim bunu yaparsa Allah ve

Resulit (s.a.a.) ile yaptig1 anlasmanin disina ¢ikmis sayilir.”8
85 Nisa, 160-161.

86 Ayetullah Burucerdi Denetiminde, Camiu Ahadisi’s -Sia, c. 18, s. 198; Ali b. Huseyn
Ali Ahmedi, Mekatibu’r-Resul, s. 321; el-Emval, s. 202, h. 503.
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Hiristiyanlar faiz almay:1 aliskanlik edindiklerinden dolay1 bu sarta
bagli kalamadilar ve ikinci halife tarafindan strgun edildiler.®’

Buradan da anlasildig1 kadariyla Hiristiyanlar arasmda yaygin olan
faiz, cahiliye doneminde yaygin olan ve Islam’n yasakladig faizdir. Aksi
takdirde Allah Resultnun (s.a.a.) boyle bir sarti kosmasinin ve bir stre
sonra da ikinci halifenin bu ytizden onlan strgiine gondermesinin hic-
bir delili olmazd.

Tarih kitaplarindan, Tevrat ve Incil'de yasaklanan ve Hiristiyanlar ara-
sinda yaygin olan faizin butun faizli borclar1 kapsadig anlasilmaktadir.

Borcta Sart Kosulan Faiz

Ebubekir Cessas (H. 370) cahiliye donemi faizini tanimlarken soyle
diyor: Arabin aldig1 ve tanimladig faiz soyledir: “Dirhem ve dinar her iki
tarafin raz1 olacag sekilde belirli bir zamana kadar daha fazla miktar almak
karsihiginda bor¢ vermekti. Bu davranis Araplar arasinda yaygindi.”*

Kiyaherasi (H. 504) soyle diyor: “Allah faizi yasakladi. Yasaklanan
faizin bir cesidi ise cahiliye doneminde yaygin olan faizdir. Onlar dirhem

ve dinar1 daha fazla miktara karsihik bor¢ verirlerdi.”®

Cessas ayr1 bir yerde de soyle diyor: “Cahiliye faizi borg alan kisinin
aldigindan daha fazla 6deme sartiyla aldig1 vadeli kredidir. Vade karsihg
alnan fazlahg Allah batl kildi.”*

Sart Kosulmus Aylk Faiz

Fahri Razi (H. 606) soyle diyor: “Cahiliye doneminde yaygin olan
faiz veresiye faizidir. O zamanki faiz sistemi soyleydi: Birine belli bir mal
borg¢ verilirken her ay basinda belli bir miktar alma sart1 tizerinde anla-
silirdi. Malin ash ise borcu alan kisinin yaninda kalirdi. Belirlenmis stire
gelip cattiginda bor¢lu borcu 6deyemeyecek durumda oldugunda ode-
medigi zamana karsilik borcu artirilirdi ve ek siire tammirdi. Iste bu ca-
hiliye doneminde rayi¢ olan faizinin ta kendisidir.”

87 - el-Emval, s. 202, h. 504; Futuhw’l-Buldan, s. 76 ve 77.
88 Ebubekir Cessas, Ahkamu’l-Kur'an, c. 2, s. 184.

89 Kiyahersi, Ahkamu’l-Kur'an, c. 1, s. 232.

9 Ebubekir Cessas, Ahkamu’l-Kur'an, c. 2, s. 186.

o1 et-Tefsirul-Kebir, c. 7, s. 93.
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Ibn Hacer Heysemi (H. 974) soyle diyor: “Veresiye faizi cahiliye
donemindeki meshur faizdir. Soyle ki malin1 belli bir streligine bor¢
olarak verir. O streye kadar gecen zaman zarfinda her ay basi belli bir
miktar alir. Bor¢lu, aldigi malin ashm vakti geldiginde oderdi. Vakit
geldiginde ve vade doldugunda mal sahibi verdigi mal talep ederdir.
Eger borclu borcunu zamaninda 6deyemezse fazla zaman icin borcun
asl olan miktar tzerine ekleme yapilirdi. Bu tur faize her ne kadar faz-
lalik faizi denilse bile veresiye faizi denilmekteydi. Zira asil hedef ek su-
reye karsilik fazlaliktir. Gunimiuzde halk arasinda yaygin olan da fai-

1”02

zin bu cesididir.

Veresiye Alisveriste Faiz

Katade, cahiliye devri faizini tamimlarken soyle diyor: Mal sahibi bir
mal1 digerine veresiye olarak satardi; 6deme zamam geldiginde muisteri,
borcunu 6deyememesi halinde 6deyecegi meblagin tizerine ekleme ya-

pardi; buna karsilik satict da ona stre tanirdi.””

Selef Alisverisinde Faiz

Tkrime ve Ata’ soyle diyor: “Ey iman edenler! Allah’a karst gelmekten
sakinin ve eger gercekten iman etmis kimselerseniz, faizden geriye kalam bi-
rakin” ayetinin Osman b. Affan ve Abbas b. Abdulmuttalib hakkinda in-
digini iddia etmislerdir. Osman b. Affan ve Abbas b. Abdulmuttalib hur-
may1 selef alisverisi yaparak aliyorlardi. Hurma sahibi mahsul zamam
geldiginde o ikisine soyle derdi: Eger siz kendi haklarinizi alirsaniz ai-
leme bir sey kalmaz, siz talebinizin yarisimi alim diger yarisin1 da 6demem
icin bana ek stire verin, ben de ek stireye karsilik alacaginizi iki kat ola-
rak odeyeyim? Onlar da boyle bir alisverisi kabul eder ve alacak zamam
geldiginde iki kat talep ederlerdi. Allah Resulti (s.a.a.) boyle bir alisve-
risten haberdar oldugunda onlar1 men etti ve bu ayet nazil oldu. Onlar
da bunu kabul ederek sadece mallarim ashm aldilar.”

92 ibni Hacer Heysemi, ez-Zevacir an Itirafil-Kebair, c. 1, s. 369.
93 Refik Yunus Misri, el-Cami fi Usuli’r-Riba, s. 25; ed-Durru’l-Mensur, c. 1, s. 365; Malik
b. Enes, Muvatta’, Arastirma: Muhammed Fuad Abdulbaki, c. 2, s. 672.

9% Ali b. Ahmed Nisaburi, Esbabun-Nuzul, s. 59; Tefsiruw’l-Begavi, Arastirma, Halid b.
Abdurrahman ve Mervan Sivar, c. 1, s. 264.
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Dabha Biiyiik Yasta Hayvam Almak
Zeyd b. Eslem Medeni (H. 136) soyle diyor: “Cahiliye donemin-

deki faiz, devenin yasina eklenerek yapilirdi. Alacakl alacaginin vadesi
geldiginde bor¢lunun yanina giderek soyle derdi: Borcunu 6dtyor mu-
sun, yoksa hayvanin yasimi m1 artirtyorsun? Borclunun elinde deve bu-
lunmasi durumunda deveyi verirdi. Olmamas! durumunda ise ek su-
reye karsilik devenin yasi artirilirdi. Ornegin eger borclu “bint-i mehaz”
denilen iki yasina girmis bir deve bor¢ almis olsayd: o deve “bint-i le-
bun” denilen tg¢ yasina girmis deveye donusirdi. Yine 6deyemeseydi
“higga” denilen dort yasma girmis deveye dontusturultrdu. Diger yilda
da “cez’e” denilen dort yasini doldurmus deveye donusturilur, o se-

kilde devam ederdi.” *

Bu tir sozlerden deve ve diger hayvanlarin vadeli olarak bor¢ veril-
digi vade zamam geldiginde de daha biyuk bir yasta hayvanin alindig

anlasilmaktadir.

Ek Siireye Karsilik Faiz

Beyzavi kendi tefsirinde cahiliye faizini soyle acikliyor: “Bir mali belli
bir tarihe kadar borg olarak verirlerdi; 6deme zamam geldiginde de ode-
necek miktar asirt derecede artirarak az miktarda olan mal ile borclu-

nun butiin malna sahip olurlardi.”*

Ibn Cerir Taberi (H. 224-310) “Ey iman edenler! Kat kat arttinlmis
olarak faiz yemeyin” ayetinin tefsirinde soyle diyor: Allah bu ayette soyle
buyuruyor: Ey Allah ve Resulti’ne iman edenler! Miisluman olduktan
sonra cahiliye doneminde aldiginiz faizi, almaym! Taberi, sonra soyle
diyor: Cahiliye doneminde alacakh icin alacagi mahn vadesi gelip catti-
ginda borclu soyle derdi: Bana ek siire ver, ben de alacaginin miktarim
artirayim. Alacakl da bu talebi kabul ederdi.”

95 Camiu’l-Beyan Fi Tefsiri'l-Kur'an, c. 4, s. 59; el-Menar, c. 4, s. 123.
9 Beyzavi, Envaru't-Tenzil Ve Esrarut-Te'vil, s. 288 (Al-i imran Suresinin 130. ayetinin

aciklamasi).
97 Camiu’l-Beyan Fi Tefsiri’l-Kur'an, c. 4, s. 59.
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Bu soztin aynist Zeyd b. Eslem,”® Mucahid,” Said b. Cubeyr,'® Ata’,'""
Katade, Ahmed b. Hanbel,'*> Kurtubi,'” Ayni,'** Ibn Rusd,'® Ibn Kesir '

ve Sam’ani’'*’den nakledilmistir.

Siire Uzatmaya Karsihk Bor¢ Miktarnm ki Katina Cikarmak

Zeyd b. Eslem cahiliye devri faizini soyle tammbliyor: “Alacakl, su-
resi gelip catuginda alacagim tahsil etmek icin bor¢lunun yanina giderdi.
Eger borclu borcunu odeyemezse, taraflarin karsiikli anlasmastyla borg¢
miktari iki katina cikarilarak vade bir y1l daha uzatihr ve gelecek yillarda
da aym sekilde devam ederdi. Ornegin eger 100 dirhem borcu olan bi-
risi borcunu 6deyemezse, 200 dirhem odenmesi sartiyla anlasma yapilir
ve gelecek yila kadar vade uzatilirdi. Yine gelecek y1l 6denememesi du-
rumunda 400 dirhem olarak 6denirdi ve bu durum, bor¢ 6¢deninceye ka-

dar bu sekilde devam ederdi.” 1%

Ihtiyaclan Gidermek Icin Alinan Borctaki Faiz

Thtiyag sahibi Araplar zaruri durumlarda bugday, arpa ve hurma tirt
yiyecekleri bor¢ olarak alirdi. Bor¢ veren insanlar borcu verirken borc-

luya daha fazla 6denmesi sartim1 kosardu.

Servet sahibi olmak isteyen ticaretciler dirhem ve dinar1 bor¢ alirdr.
Buhari Medine halkinin daha fazla faiz 6deme kosuluyla Yahudilerden

mal ve taam (yiyecek) aldigim nakleder. Ornegin; Ensar'dan birisi Yahudi

98 ed-Durru’l-Mensur, c. 1, s. 366.

9 ed-Durrul-Mensur, c. 1, s. 366.

100 od-Durrul-Mensur, c. 1, s. 365.

101 Camiw’l-Beyan Fi Tefsiril-Kur'an, c. 4, s. 59.

102 Mustafa Rafii, el-Islam ve Muskilatul-Asr, s. 211.

103 Muhammed b. Ahmed Ensari Kurtubi, el-Cami’ li-Ahkami’l-Kur'an, c. 3, s. 358.

104 Bedruddin Mahmud b. Ahmed b. Ayni, Umdetu’l-Kar?’, c. 11, s. 199.

195 {hn-i Rusd, el-Mukaddimatw’l-Mumehhidat, Arasurma: Said Ahmed A’rab, c. 2, s.
185.

106 {hn-i Kesir, Tefstru’l-Kur'ani’l-Azim, c. 1, s. 434.

107 Ehyl-Muzaffer Sam’ani, Abdulkadir Mansur, Tefsiru Sureteyi’l-Fatiha ve’l-Bakara, c.
2,s. 457.

108 Camiu’l-Beyan Fi Tefsiri'l-Kur'an, c. 4, s. 59; el-Menar, c. 4, s. 123.
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bir sahistan 80 dirhem bor¢ almis, 6deme zamani geldiginde bir yillik
vade icin %50 faiz 6demisti.'®

Ticaret ve Uretim Mallarinda Faiz

Cahiliye donemi Araplar arasinda tiretim ve ticaret isleri icin kredi
almak bir gelenekti. Taberi, cahiliye doneminde servet sahiplerinin, ser-
vetlerini artirmak isteyenlere bor¢ verdiklerini nakleder. Bu s6ztun aymnisi
[brahim Nehat'den de nakledilmistir.!'* Daha 6nce de degindigimiz gibi
Mekkelilerden bazilart Kureyslilerin ticaret kervanina katilabilmek icin
bor¢ alirdi. Buradan da anlasildig gibi servet sahipleri insanlara “karzul-

hasene”!!!

olarak bor¢ vermiyorlardi. Sakifliler Musluman olduklarn za-
man Islam’m faizi yasakladigim duyduklarinda Allah Resuli’ne (s.a.a.)
soyle dediler: “Mallarimizin tamam faizdendir!” Onlar, Masluman ol-
mak icin Resulullah’a (s.a.a.), Sakiflilerden alinacak faizlerin kaldirmas,
ancak Sakiflilerin alacag faizin 6denmesi sartim kostular. Ancak Allah

Resulii (s.a.a.) onlarin bu sartlarim kabul etmedi.!!

Tum bunlar, Sakiflilerin banka sistemi kurmus olduklarin; bir taraftan
faizli bor¢ alip diger taraftan da faizli bor¢ verdiklerini gostermektedir.

Bunun yan: sira “stinnette faiz “ konusunu ele aldigimizda Ehlibeyt'ten
(a.s.) nakledilen rivayetlerde dirhem ve dinarlann ticaret ve tretim icin
bor¢ alimp kullanildigini gorecegiz. Ancak bu alanda sorulan sorulara Eh-
libeytin (a.s.) verdigi cevaplardan bu tarz faizi uygun gormedikleri an-
lasilacaktir. Bu rivayetler de Araplarin ticaret ve uretim islerinde faizi iyi
bildiklerini gostermektedir.

Sonucg

Yukandaki konular toparlandiginda Arap yarimadasinda yaygmn olan
faiz ile diger yerlerde yaygin olan faizin bir farkinin olmadig1 anlasilmis
ve genel olarak iki yerde faizin alindig1 kesinlesmistir:

199 el-Mufassal fi Tarihil-Arabi Kable'l-Islam, c. 7, s. 433.

110" ¢l-Mufassal fi Tarihil-Arabi Kablel-Islam, c. 7, s. 428.

1 Karzu'l-Hasene, giizel bore anlamina gelir. Béyle bir borcta sadece bocluya yardimel
olma gayesi vardir ve faiz sozkonusu degildir. (Miitercim).

N2 ed-Durrul-Mensur, c. 1, s. 364 ve 366.
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1- Borg
2- Odeme stiresini uzatmak.

Borgtaki faiz bir malin belirli bir siireye kadar bor¢ verilip karsili-
ginda daha fazla miktarin 6denmesinin sart kosulmasidir. Elbette bu an-
lasma taraflarin rizas1 dogrultusunda aylik olarak veya bir defada oden-
mekteydi.

Ek stireye karsilik soyleydi: Bor¢ alan sahis veresiye alim, selef veya
herhangi bir nedenle belirlenen tarihte borcunu 6deyememesi durumunda
borcunu 6demesi icin ek stre istediginde asil borcun miktar artirihrdi.
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Birinci Fasl ‘
Kur’an’da Faiz Zé&

Riba Sozciigiiniin Liigat Anlami

iba kelimesi fazlalk, fazlalasma, artis ve ¢cogalma anlamlarinda kul-

lamlmistir. Bor¢ verenin borcludan aldig: kar ya da veresiye satin
alanin odedigi fazlaliga riba denir.! Riba Arapca bir kelime oldugu icin
onu, Arapca lagat kitaplarindan yararlanarak inceliyoruz.

Kur'an’da da kullanilmis olan Riba kelimesi “Rab” kokunden tiire-

LN

tilmistir. Araplar bir sey cogalip buyudugiinde ona “Rebe’s-sey’ “ derler.
Iste bu nedenle mal cogaldiginda “Rebe’l-mal” denilmektedir. Bu tabir
atin fazla kosmasi sonucu yanlarinda siskinlik olustugunda “Rebe’l-feres”
seklinde kullanilmaktadir. Yerytzunde gorulen cikintilara da “rebve”
denilmektedir.

1" Muhammed Muin, Ferheng-i Farsi, c. 2, s. 1634; Ferheng-i Cami-i Farsii c. 3, s. 2045;
Lugatname-i Dehhuda, c. 26, s. 236. ve c. 45, s. 456.

Arastirmacilarin daha fazla faydalanmalarn icin ‘Riba’ kelimesinin anlamlarim genis
bir sekilde Arapca lugat kitaplarindan getiriyoruz:

04y 9y M‘L’J: Bir sey cogaldi cogalacak, cogalma.

éﬁ:ﬁlj Ll ade Ceoilsn) 092w 5 329l Uy Uzerine su dokitlip acilds, kabardi. ‘)f&

o2 e C&S’)\Ln JSte g s =L G sl 5: Ul Ly Rabell-mal: Mal faizle cogaldi. Ve
Rebve yerden alinan her sey. Bkz. ibn-i Manzur, Lisanu'l-Arap, c. 5, s. 126

f_f’ Sl aue S ééﬁ\i B3N ,ULL): At kosma veya korkma nedeniyle sisti. (Said Hui,
Akrabw’l-Mevarid, c. 1, s. 386).

LA b el 13Ul e — ol Malim riba olarak verdi.
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Kur'an-1 Kerim’'de riba kelimesinden tureyen kelimeler cogalma, faz-

lalasma ve ytikselme anlamlarinda kullanilmistir:

P

Eass S bl e W56 LG 25V 55

“Fakat biz, tizerine yagmur indirdigimizde o (yeryiizi), kipirdamr, kaba-
nr (cogahr).?

2. s
N - PR PVEL I B Ty £

“Allah ribayr azaltir ve yok eder; sadakalar ise arturir.”™

< Toco (5 (2 26 %o 2% .5 2. .t
ol 1365 Jesdl ezl W ,d5 ds 3l SILEd 2L (sl 5o I3
AR OIS Slaain -8/ g o ey

“Sel tiste ¢ikan (ytikselen) bir kopugii yiiklenip gotiirdii.”

3&‘3 rc'..l.;-i (;.A..b'-u (&.QSJ d_,-w)\;,..aas”
“O da onlan pek siddetli sekilde (siirekli artan bir siddetle)

26

yakalayverdi.

S U s W

Agde e uf‘J“‘“ sl (el CJ-“ )‘)dﬂ‘ ou\swme,“ Mahm faizle veren kims -
nin bor¢lusundan aldig: kar.
any Juab gl by e 03 W al:b I Riba minnet birakmak: Fulanun aleyye

riba dendigi zaman, onun benim tizerimde bir iyiligi var denmek isteniyor. (El-
Muncid, s. 247).

aedly caasdl Jo Ol 5 SN e (Ol 4 5 esl3lly Juadl iU
(S04

Tyilik etmek, fazlalik. Tesniyesi aslinda “Rebevan”dir; ama kisaltlarak “Rebeyan” de-

nilmektedir.

L ) J:'-J : J’- ALl Kisi faize girdi. (Fahreddin Tureyhi, Mecmawl-Bahreyn,

c. 1,s.174).
Hac, 5.
Bakara, 276.
Rad, 17.
Hakka, 10.



KUR'AN VE SUNNETTE FAiZ
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“Ipligini iyice biiktiikten sonra onu soken kadina benzemeyin. Bir topluluk
diger bir topluluktan daha cok ve tistin diye yeminlerinizi bir diizen (fe-
sat) haline koymaymn; Allah sizi bununla sinar ancak ve hakkinda aynliga
dustiiguiniiz seyi de kryamet giinii, size aciklar, bildirir.”

ﬂ )

éw,wuuwgmu’ gl wl ga5s o s

“Onlart (Meryem oglu ve annesini) yerlesmeye elverisli, sulu bir tepeye
yerlestirdik.”

Kur'an-1 Kerim'de riba kelimesi karin anaparadan daha fazla olmasi
anlamindadar:

€ a3 625 D11l G o Ui 1355 a1 1,801l 5,01 i g B
3?;&4\ 3 255 S ﬁlbd)dy)}d\\uﬁuﬁb:;t&‘)lamrjdb
€ b0 N5 50kl

“Eger gercekten inantyorsanz riba olarak artan miktan almayn. Sayet

boyle yapmazsaniz, Allah ve Resuliine karst savas ilan etmis olursunuz.
Eger tevbe edip faizcilikten vazgecerseniz, sermayenig sizindir.”

Kur'an-1 Kerim malin artis sekliyle ilgili 6zel bir artis tartint reddet-
mektedir. Ticaret yoluyla elde edilen kar ve malin artis1 reddedilmemis,
bilakis tesvik edilmistir. Islam oncesi Araplar, aralarinda yaygm olan fa-
izle normal ahisveris arasinda fark gozetmiyor, her ikisinin de ayni sey (ti-
caret) oldugunu dustntiyorlardi. Ginumuzde bile bircoklar1 ayni inanca

Nahl, 92.

Muminun, 50.
9 Bakara, 278,279.
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sahiptirler. Ama Islam dini faizle alisverisi birbirinden tamamen farkl
seyler olarak gormustur.

Sl G Ozl sty 01 £ %5 WS NI G 3 58 Y 101 &8T5 i 3
B 53 1l 655 gl T 1 B gl 6 g5 dus
Slonal Sl 3te az a1 63305 s 1 8 g5 e e s

o4 g s L0
“Faiz yiyenler, ancak Seytan tarafindan carpilmus gibi bir hale geliverirler.
Bu da onlanin, alis-veris de faiz almaya benzer, onun esidi demelerinden-
dir. Allah, alis-verisi helal etti, faizi haram. Rabbinden kendisine 6giit veri-

len, faizden vazgecerse eskiden aldiklart ona aittir, isi de Allah’a ait. Fakat
bundan sonra gene tutup faiz alanlar, ates ehlidir, orada da ebedi kalirlar.”*°

Onlar, alisverisin de faiz gibi oldugunu distinerek boyle diyorlard.
Opysaki Allah alisverisi helal, faizi ise haram kilmistir.

Faizin Kur’an-1 Kerim’de Haram Kilinisi

Faizin haram kilinmasi konusunda arastirmacilar arasinda iki go-
ris vardir: Bazilarna gore; Islam dini zuhur ettigi zaman faiz, Arap ya-
rimadasinda asir1 yaygin idi. Bu muinasebetle faizin bir defada haram ki-
Iinmasimn imkansizdi. Dolayistyla Yuce Allah bi'setin baslarinda degisik
ayetler gondererek faizi kinad1 ve uygun zemin olusuncaya kadar onun
haram kilinmasim zamana yaydu.

Faizin tedrici olarak haram kilinmas: gortisint ilk defa Ustad Ismail
Halil, Hicri 1326 yilinda Kahire’deki derslerinde acikladi. Daha sonra Dr.
Muhammed Abdullah Derraz bu gorust 1951 yilinda Paris’te duzenlenen
bir konferansta ortaya att1 ve “er-Riba fi Nazari'l-Kanuni’l-Islam” kitabim
yayinladi. Dr. Derraz'dan sonra bircok ilim adami onu izleyerek ya da bu
konuda mustakil arastirmalar yaparak bu gorisu kabul etti."!

1 Ahmed Mustafa Meragi, Tefsirwl-Meragi, c. 1, 3. bolam, s. 59,60; Mesadiruw’l-Hak fi'l-
Fikhi'l-Islami, c. 3, s. 200. Muhammed Ali Sabuni, Revaiul-Beyan Tefsirul-Ayati’l-
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Faizin tedrici olarak haram kilindig1 goriisunt ortaya atan arastir-
macilar, konunun ayrntilarinda farkli gorisler one strmuslerdir. Bazi-
lan faizin ¢ asamada'® haram kilindigim soylerken bazilar1 dort * ve
bazilar1 ise bes asamada'* haram kilindigimi savunmaktadirlar. Ancak
onlann timu, faizin de sarap gibi oncelikle 6giitle, sonra kismen yasak-
landig1 ve en sonunda da kesin bir sekilde tamamen haram kilindig1 go-
rustndedirler.

Bunun karsisinda bir grup kimse de Islam dininin ribay1 bir defada
haram kildigini savunmaktadir.

Birinci grup, kendi tezlerinin dogrulugunu kanitlamak adina ayet-
lerin tarihi ve tefsiri konusunda olduk¢a yogun bir caba sarf etti ve fai-
zin tedrici olarak haram kilinmasi ile ilintili oldukca anlaml tarihsel bir
seyir sundu. Ama onlarin goruslerinin aksini isbatlayan deliller de mev-
cuttur. Onlar, riba ayetlerinin bazilar1 hususunda 6ylesine gorusler or-
taya atmislardir ki gunumiize kadar hicbir mufessir onlar1 savunmamus,

hatta ihtimalini bile vermemistir.'>

Konuya Ustl-tt Kafi'de faizin haram kilinmasini anlatan ayetlerin ted-
rici olarak indigini reddeden bir hadisle devam ediyoruz:

Sumae diyor ki: imam Sadik’a (a.s.) soyle dedim: Ben, Allah’m birkac ayette
ribadan soz ettigini ve tekrarda bulundugunu gordiim. imam: “Bunun se-
bebini bilmiyor musun?” diye buyurdu. “Hayir” dedim. Bunun tzerine

soyle buyurdu:

“Insanlarm (karzu’l-hasene gibi) iyi islerden kacinmamalari icin tekrar et-

mistir.” 16

Ahkam, c. 1, s. 389. Vehbe Zuheyli, Tefsiru’l-Munir c. 3, s. 91-92. Buhiistin fi'l-Riba, s.
25. el-Riba fi Tesrii’l-Islami, s. 9. Ebu Seri Muhammed AbdulHadi, el Riba vell- Karz fil-
Fikhi'l-Islami, s. 21.Masrifu’l-Tenmiyeti’l-Islami, s. 125. Abdullatif Meshur, el-Istismar
fil-Tktisadi’l-Islami, s. 161. Cafer Abbas Hacl, el -Mezhebu’l-iktisadi fi'l-Islam, s. 635.

12 Buhuistin fir-Riba, s. 25.

13 Muhammed Abdullah Derraz, el Riba fi Nezeri’l-Kanuni'l-Islami, s. 19.

Y el Istismar fil-Iktisadi’l-Islami, s. 161.

15 Rum suresi 39. ayetinin tefsirinde oldugu gibi; ileride yapacagimiz agiklamayla hicbir
tefsir aliminin bu mana ihtimalini vermedigini gorecegiz.

16 Muhammed b. Yakub Kuleyni, el-Fur®’ mine'l-Kafi, Tashih-i Ali Ekber Gatffari, c.5,
Kitabu’l-Maiset, Babu'r-Riba, s.146, h.7.
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Bu hadisten, riba ayetlerinin Kur'an'da tekrar edilmesinin sirf faizin
haram olusunun 6nemini vurgulamak ve tizerinde dikkatle durulmasini
saglamak oldugu anlasilmaktadir. Nitekim baz1 ayetlerin ntizul sebeple-
rinden anlasilan da budur. Bazi Musliimanlar, Al-i Imran suresinde ha-
ram kilnmasindan sonra faizden vazgecmenmis, riba alip vermeye devam
etmislerdir. Bu ytizden Allah, Bakara suresinin ayetlerini gondererek fa-
izcileri nasil bir akibet ve azabin bekledigini bildirmis; bu tehditlerle o
kot ameli Muslimanlarin iktisadi yasantisindan tamamen kaldirmay:
hedeflemistir. Buna gore, faizin tedrici olarak haram kilindig gortistintn
dogru olmadip ortaya ¢ikmaktadir.

Simdi faizi yasaklayan ayetlerinin tedrici olarak indigini iddia eden-
lerin gorasune gore, riba ile ilgili ayetleri siraliyoruz. Bunun yam sira
ayetlerdeki 6nemli noktalara deginerek bu goriisin dogru olup olmadi-
g1 incelemeye calisacagiz.

Birinci grup, riba ayetlerini su sekilde siralamistir:
a- Muddessir suresi 6. ayet
b- Rum suresi 39. ayet

¢- Nisa suresi 160. ayet
d- Bakara suresi 275-281. ayetler

a- Miiddessir Suresi 6. Ayet
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“Rahman ve rahim olan Allah’in adiyla. Ey buiriiniip sarman (Resuliim) !
Kalk artik (insanlart) uyar. Sadece Rabbini biiytik tan. Elbiseni tertemiz
tut. Kotii seyleri terk et. Ve birseyi, daha fazlasim elde etmek icin ve basa
kakarak verme. Rabbin icin sabret.”

Ayetin Nuzul Zaman ve Sebebi

Bazi alimler Peygambere (s.a.a.) inen ilk ayetlerin Middessir sure-
sinin ilk yedi ayeti oldugunu soylemislerdir. Bazilar ise Alak suresinden
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sonra inen ilk ayetlerin Muiddessir suresinin ilk yedi ayeti oldugunu id-
dia etmiglerdir. Bazilanmn inancina gore ise Islam’a aleni davet yapilmaya
baslandiktan sonra Peygambere (s.a.a.) inen ilk ayetler Muiddessir sure-
sinin ilk yedi ayetiydi."”

Ayetler icin zikredilen nuzul sebepleri arasindan ayetlerin siyakina/
akisina uygun olan husus sudur: Misrikler hac mevsimine yakin bir za-
manda bir araya toplandilar. Onlarin Ebu Cehil, Ebu Sufyan, Velid b.
Mugira ve Nazr b. Harise gibi buyiikleri, Mekke’ye 6zellikle Mekke di-
sindan gelecek olan hacilarin Peygamberle (s.a.a.) ilgili sorularina ortak
bir cevap bulmak konusunda istisare ettiler. Ctinkt verilecek farkli ce-
vaplar hacilan ikna etmeyecekti; kiminin falci, kiminin mecnun, kimi-
nin de sihirbaz demesi onlarin sozlerini etkisiz kilacakt.

Bu toplantilardan ¢ikan ilk karar su idi: Peygamber (s.a.a.) sihirbaz-
dir. Cunku sihirbazhigin gostergelerinden birisi kar ile kocanin, baba ile
ogulun arasini bozmakur. Onlarn diisiincesine gore islam dininin sunu-
muyla zaten boyle bir sey yapilmisti. Hz. Peygamber (s.a.a.) bu sozleri
duydugunda oldukea rahatsiz oldu ve tizgiin bir sekilde evine donerek
uyudu. Bir muddet sonra yukaridaki ayetler inip onu kiyam ve mrica-
deleye davet etti.'®

“Ve birseyi, daha fazlasin elde etmek icin ve basa kakarak verme.”
ayetinin tefsiri:

Konumuzun asil hedefi bu ayetin tefsiridir. Bu ayetin tefsiri husu-
sunda mufessirler arasinda ihtlaf vardir. Cesitli tefsirlere miiracaat ede-
rek bu ayet hususunda var olan dokuz tefsiri naklediyoruz:

1- Ey Peygamber! Ilahi emirleri yerine getirdiginde, yani kendi kav-
mini uyardiginda, Rabbine tazim ettiginde, elbiseni temiz tuttugunda,
kotu seyleri terk ettiginde, bu itaatini bitytuk ve ¢cok gorerek Allah’a min-
net koyma, basa kakma ve kibirlenme.

Imam Sadik (a.s.) bu ayetin tefsirinde séyle buyurmustur: Ey Pey-
gamber! Allah rizas1 icin yaptign iyi isleri sakin cok gorme."

17 el-Migan fi Tefstri’l-Kur'an, c. 20 s. 79.
8 Tefsir-i Numune, c. 25 s. 209
19 Abdu Ali b. Huveyzi, Nuru’s-Sakaleyn, c. 5 s. 454, Tefsir-i Numune, c. 25 s. 216.
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Allame Tabatabai,” Seyyid Kutup,** Taberi,” Rabi b. Enes ve Hasan,”
gibi mufessirler bu yorumu kabul ederek soyle demislerdir: Bu yorum
ayetlerin siyakiyla/akisiyla uyusan en iyi tefsirdir.

2- Ey Peygamber! Daha fazlasim sana hediye edeceklerini umarak
kimseye hediye verme.

Bu anlam baz1 hadislerde yer almistir: “Birisine bagista bulundugun

zaman sana daha fazla vermesini bekleme.”?*

Ibn Abbas, Mucahid, Katade, Nehai, Dahhak,” Tkrime, Tavus,*
Zamahseri,?” Tabersi,”® Kurtubi,?® Mahli,* Ibn Kesir,*! Subber,*? Alusi,>* bu
anlami kabul etmis ve soyle demislerdir: Bu hukum Peygamber’e (s.a.a.)
hastir. Fakat diger insanlar birbirlerinden daha fazla hediye almak tmi-
diyle bunu yapabilirler. Zamahseri soyle demistir: Ayette iki ihtimal var-
dir: Eger sakindirmaktan kasit haram ise bu Peygamber'e (s.a.a.) 6zgi bir
hukumdir. Ama haram degil mekruh oldugu kastedilmisse bu durumda
genel anlam ifade eder ve tim Muslimanlan kapsar.

Hz. Aliden (a.s.) bu ayetle ilgili nakledilen bir hadisten haram hukmu
citkmakta ve bu hitkmun Peygamber'e (s.a.a.) has olmayip tam Muslu-
manlar1 kapsadig anlasiimaktadir.

Hz. Ali (a.s.) soyle buyurmaktadir: “Haram mallardan birisi de ver-
digin hediyeden daha fazlasini beklemendir. Allah soyle buyurmaktadur:
Verdigin seyden daha fazlasinin sana verilmesini bekleme.” **

20 ¢]- Mizan, c. 20 s. 82.

21 Seyyid Kutub, Fi Zilali'l-Kur'an, c. 8 s. 360.

22 Camiul-Beydn, c. 9 s. 94.

23 Ebu Ali Fazl b. Hasan Tabersi, Mecmau’l-Beyan c. 10 s. 385, Camiu’l-Beyan, c. 29 s. 94.

2 Nuru's-Sakaleyn, c. 5 s. 454, Tefsir-i Numune, c. 25 s. 216.

25 Mecmau’l-Beyan, c. 10 s. 385, Camiu'l-Beydn, c. 29 s. 93 -94.

26 Camiul-Beyan, c. 29 s. 94.

2T Zemahseri, el-Kessaf, c. 4 s. 646.

2 Mecmaul-Beyan, c. 10 s. 385.

29 Muhammed b. Ahmed Ensari Kurtubi, el-Camiu’l-Hikemi’l-Kur’an, c. 91, s. 67—-68.

30 Mahli ve Suyuti, Tefsiru'l-Celaleyn, s. 776.

31 imadduddin Ismail b. Kesir Dimeski, Tefstrul-Ku'ranil-Azim. C. 4, s. 466.

32 Abdullah Subber, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Kerim, s. 538.

33 Alusi, Ruhu’l-Meani fi Tefsiril-Kur'an, c. 29 s. 119.

3% Fbu Hanife Numan b. Muhammed, Deaimul-islam, Asif b. Ali Asker Feyzi'nin Tahkiki, c.
2,s.327, hs. 1235, Mustedreku’l-Vesail, c. 3, Riba boliimlerinden 3. Boliim, s. 335, hs. 2.
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Hadisin zayif olmasindan dolayr miifessir ve muctehitler zahirine
g6z yumup ona amel etmemistir. Hadisten daha ¢ok bu konunun mek-
ruhluguna delalet ettigi anlamini ¢ikarmislar veya hadisin Peygamber'in
(s.a.a.) memurlan hakkinda oldugunu soylemislerdir.

3- Ey Peygamber! Rabbinin sana verdigi Peygamberlik ve Kur’an ni-
metinden dolay1, onlardan daha fazla karsilik almak icin minnet koyma
ve basa kakma. Tefsir alimleri bu gorusi Ibn Zeyd'ten nakletmislerdir.>®

4- Ey Peygamber! ltaatinin ve ibadetinin coklugu diisiincesiyle
vazifeni yerine getirmede gevseklik gosterme. Bu gortis Mucahit'ten
nakledilmistir.>®

5- Ey Peygamber! Insanlara bir sey bagisladiginda, onu ¢ok gorme.
Bu gorts Zamahseri'ye aittir.’’

6- Zeyd b. Eslem’den baska bir gortis nakledilmistir: Ey Peygam-
ber! Birisine hediye verdiginde, Allah rizas1 icin olsun ve sabret ki kar-
sihgim Allah versin.’®

7- Ey Peygamber! Dini konular1 insanlara ogrettiginde onlara min-
net koyma ve amelini cok gorme.

Fahr-i Razi bu gorisu bir ihtimal olarak ortaya atmis Tantavi ise bu

gorust kabullenmistir.*

8- Baz1 mufessirler yukarida zikredilen tefsirlerin timuinti kapsayan
bir gorts ortaya atmislardir: Ey Peygamber! Yaptiklarina karsihik (vazi-
feni yerine getirmemis olmanla, Peygamberliginle, sana bagislanan ni-
metlerle vb.) hi¢c kimseye (Allah’ ya da insanlara) minnet koyma ve ame-
lini baytk sayma.*

9- Ey Peygamber! Daha fazlasim almak tuzere baskasma bor¢
verme.

35 Mecmau’l-Beyan, c. 10, s. 358, Camiu’l-Beyan, c. 29, s. 94.

36 Camiu’l-Beyan, c. 29, s. 94, Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, c. 5, s. 368.

37 el-Kessaf, c. 4, s. 646.

38 Mecmaul-Beyan, c. 10 s. 385.

39 Abdurrahman Tantavi Cevheri, e- Cevahir fi Tefsiril-Kur'an, c. 24, s. 300; et Tefstrul-
Kebir, c. 30, s. 194.

40 Cessas, Ahkamu’l-Kur'an, c. 5, s. 368; Tefsir-i Numune, c. 25, s. 25.

75



76

FAiZ

Tabersi bu gorust Ebu Muslim’den * nakletmistir. Bu gorise gore
ayet haram olan ribay1r men ediyor.

Ehlisunnet'in muasir alimlerinden meshur Abdullatife gore bu ayet,
Allah’'in faizin haram kilinmasia dair verdigi ilk isarettir. O bu gorusit
I[bn Teymiyye’'ye ** nisbet vererek “bu noktayr ondan baskas1 dikkate
almamistir” iddiasinda bulunmaktadir. Daha sonra soyle diyor: Ayet-
teki hitap Hz. Peygamber'e (s.a.a.) yoneliktir. Yuce Allah bu ayetle ri-
bay1 insanlarn en tstiin ve sereflisi olan Peygamber’e (s.a.a.) haram kil-
mustir. Peygamber'i (s.a.a.) miiteakiben Islam immeti de aym hikmiin
kapsamindadir.*

Sonuc

Mufessirlerin goruslerini dikkate alarak bu ayeti, ayn1 konudaki di-
ger ayetleri ve ayetin tefsirinde zikredilen hadisleri inceledigimizde ayet-
lerin terminolojik anlamuiyla bilinen faizle bir ilgisinin olmadigim gortiyo-
ruz. Eger ayetin Peygamber'e (s.a.a.) inen terimsel manadaki faizle ilgili
ilk ayetler oldugunu kabul edecek olsak dahi yine de faizin tedricen ha-
ram kilndigim isbatlamaz. Cunki ayet genele hitap etmekte ve butin
muminleri kapsamaktadir.

b) Rum Suresi 39. Ayet

]
2
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“Insanlarm mallan icinde artsin diye riba kastryla verdiginiz (bor¢) mal,
Allah'in katinda artmaz. Fakat Allahin hosnutlugunu dileyerek verdiginiz

zekata gelince, iste bunlar (zekat verenler), (miikafatlariny) iki kat artir-
maktadirlar.”

41 Mecmau'l-Beyan, ¢:10,s:385.

2 el-Istismar fi'l iktisadi’l-Islami, s. 161; Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim, Mecmuul-
Fetava Ahmed b. Teymiye, c. 29, Kutubu'l-Figh, 9. ciiz, s. 22 (Elbette Ibn-i Teymiye
faizin Muddessir suresinde haram oldugunu belirtmis ama aciklama yapmamustir).

B el-Istismar fi'l iktisadi’l-Islami, s. 161.
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Ayetin Niizul Zamanm

Mufessirler, Rum suresinin butun ayetlerinin Mekke’de nazil oldu-
gunu bu konuda ittifak edildigini ve hicbir ihtilafin olmadigim iddia et-
mislerdir. Allame Tabatabai el-Mizan tefsirinde ayet ile ilgili soyle diyor:
Bu ve bundan 6nceki ayetler Medine’de nazil olan ayetlerden daha ¢ok
Mekke’de nazil olan ayetlere benzemektedir. Ayetin Mekke’de nazil oldu-
guna dair nakledilen icma ve rivayetin de hicbir itibar1 yoktur.** Elbette
Allame Tabatabai Bakara suresinin ayetlerinin tefsirinde Rum suresinin
bu ayetini Mekki (Mekke’de nazil olan) olarak kabul etmektedir.

Ayetin Tefsiri
Ayet icin alti yorum yapilmistir:

1- Bircok mufessir, ayetin hediye konusunda nazil oldugu ve riba
ile hicbir alakasimin olmadig inancindadir. Onlar ayeti soyle yorumla-
muslardir: Daha fazla karsilik veya daha fazlasim1 umarak insanlara veri-
len hediyelerin Allah katinda hicbir degeri yoktur. Zira bu tir hediye-
lerde ne kisinin ihtiyaci, ne buna layik olup olmadig ne de oncelikler
goz ontine alimir. Verilen hediyeler, sadece ve sadece daha fazla karsihk
almak icin verilmektedir. Boyle bir iste ihlasin olmamasi da tabii ve do-
galdir. Ahlaki ve manevi yonden de degersizdir. Bunun karsisinda ise Al-
lah rizasi icin verilen hediyeler cok degerlidir ve hediye sahipleri kat kat
sevap alacaklardir.

Ehlibeyt imamlarn (a.s.) da ayette gecen ribay1 hediye olarak tefsir
etmislerdir.

Imam Sadik (a.s.) séyle buyuruyor: “Faiz iki cesittir: Birisi helal di-
geri ise haram olandir: Yenilmesi helal olan riba, birine hediye vermen ve
verdigin hediyeye karsilik daha fazlasim beklemendir.” Bu cesit faizin sa-
kincast yoktur. Yiice Allah'in: “Insanlarin mallarinda artis olsun diye ver-
diginiz herhangi bir faiz, Allah katinda artmaz” s6ztintin manasi da bu-
dur. Yenilmesi haram olan riba ise Allah'in yasakladig faizdir, cezas1 da
cehennem atesidir.”*

**  el-Mizan, c.2 s. 408 ve c.16 s. 185.

* Muhammed b. Hasan Hur Amili, Vesailu’s-Sia, c. 12 s. 429, Kitabu't-Ticare, Ebvabur-
Riba, Bab. 3, h. 1, Muhammed b. Hasan Tusi, Tehzibul-Ahkam, c. 7, s. 18, h. 73, el-
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Imam Sadik’tan (a.s.) bu hadise benzer iki hadis ve Fikhu’r-Riza adl
kitapta [az bir farkhilikla] baska bir hadis daha nakledilmistir.*

Ehlistnnet kitaplarinda bu ayetin alt kisminda Ikrime’den su ha-
disi nakletmislerdir: Faiz iki kisimdur; birisi helal, digeri haram olandir.
Helal olan riba, birine hediye vermek ve karishginda daha iyisini ve faz-
lasim beklemektir ...

Buna gore ayette faizden kasit hediye ve bagisur. “Insanlarin malla-
rinda artis olsun diye verdiginiz herhangi bir faiz, Allah katinda artmaz”
cumlesinden maksat ise verilen hediyeden daha fazla karsihik almakur.
Boyle bir fazlahg almak haram degildir. Ctinki herhangi bir sart konul-
mamus ve anlasma da yapilmamistir. Ama ihlas ve Allah nzasindan yok-
sun oldugu icin manevi degeri yoktur. Ibn Abbas, Miicahid, Tavus, Ebu
Ali, Said b. Cubeyr, Ibrahim, Katade, Dahhak, Ikrime, Taberi, Kummi,
Subber, Tantavi ve Seyyid Kutub bu tefsiri kabul etmislerdir.*

Dolayisiyla “icerisinde Allah rizasi olmayan hediye ve bagis Allah
katinda degersizdir” dedigimizde, maksadimiz hediye eden kisinin daha
fazla karsilik alma niyetiyle verdigi hediyedir. Ama hediye veren kisi-
nin niyeti Allah rizas: olur ve daha iyi hediye alabilme beklentisi olma-
dig1 halde hediye verdigi kisi ona daha fazlasin verirse o fazlahg alma-
siin sakincasi yoktur; bu, onun sevabini da azaltmaz. Ctnkt hediyenin
daha iyisini vermek, Peygamber'in ahlakindandir. Peygamberimiz (s.a.a.)
soyle buyurmustur:

“Kim size bir sey hediye ederse ona uygun olan hediyeyi verin.” #

Boyle bir hediye mustahab olduguna gore onun alinmasi da caizdir.

Furd’ mine’l-Kafi, c. 5 s. 145, Kitabu'l Maiset, Bab, 51, h. 6.

* Mirza Huseyni Nuri, Mustedreku’l-Vesail, c. 13, s. 334 Fikhur-Riza’dan
nakledilmistir.

*T el-Cami’ li Ahkami’l-Kur'an, c. 14 s. 36.

*8 Ebu Cafer Muhammed b. Hasan Tasi, el-Beyan, c. 8, s. 254; Mirza Muhammed Meshedi,
Kenzu'd-Dekaik, c. 7, s. 600, el-Cami’ li Ahkami’l-Kur’dn, c. 14, s. 36, Tefsiru’l-Kur’ani’l-
Kerim, s. 388, Cessas, Ahkamu’l-Kur’dan, c. 5, s. 217, Muhammed b. Abdullah (ibn-i
Arabi), Ahkamu’l-Kur'an, H.1408, c. 3, s. 523, el-Cevahir fi Tefsiri’l-Kur'an, c. 15, s.
76; Fi Zilali'l-Kur’an, c. 6, s. 460, Camiwl-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’an, c. 21, s. 30; Ruhu’'l-
Meani fi Tefsiri’l-Kur'an, c. 21, s. 45.

9 el- Cami’ fi Usuli’'r-Riba, s. 29 ve 30, Musned-i Ahmed b. Hanbel, c. 2 s. 96.
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2- ibn Atiyye ayetin hitkmiini daha da genel kabul ederek soyle de-
mistir: Ayetten kasit yaptig1 iyi is karsisinda ve verdigi hediyeye karsilik
en iyisini beklemenin Allah katinda hicbir degerinin olmayisidir. Hatta
selam vermek vb. gibi her sey buna dahildir. Hayr isleri sadece Allah
icin yapmak gerekir.”

3- Ibn Abbas ve Nehai soyle demislerdir: Ayet, yakinlarma bir mah
bor¢ verip onlarin bu mali kullanarak zengin olmalarim isteyen kisiler
hakkindadir.”!

Ibn Arabi bu konuyu Nehat'den naklettikten sonra soyle demektedir:
Akrabalarimin zenginlesmesi icin mali yardimda bulunan kimsenin degi-
sik niyetleri olabilir. Eger niyeti kendini gostermek ve dunyevi manada
ovunmek olursa Allah rizasindan cikar, yaptigy isin Allah katinda hicbir
degeri kalmaz. Ama bu, akrabalik hakkini korumak ve vazifesini yerine
getirmek miilahazasiyla olursa Allah rzasi icindir denilebilir.>*

4- Sa’bi ve Amir soyle demislerdir: Allah'in muradi, birine yardimci
olmak ve hizmet etmek icin onun yanmda yolculuga cikan kimsedir ki
yolculukta elde edilecek kardan bir miktar almay1 diisinmektedir. Bura-
daki hizmet tcret almak icindir, Allah nzasi icin degil. Bunun Allah ka-
tinda hicbir degeri yoktur.”

Ibn Arabi ayete yapilan bu yaklasim soyle elestiriyor: Bu yorum
ayetin zahirine terstir. Ciinku ayetin zahiri sudur: Kisi malin1 cogalmasi
icin baska birinin kullanimina veriyor. Yoksa ona hizmetle hicbir ilis-
kisi yoktur.>*

5- Hasan, Cubbati, Stiddi, Zemahseri, Alusi ve Allame Tabatabai aye-
tin haram faizin konusunda indigi inancindadirlar.

Hasan ve Zemahseri soyle demislerdir: Ayet-i Kerime Bakara sure-
sindeki ayet gibidir. Allah soyle buyuruyor:

30 el-Cami li Ahkami’l-Kuran, c. 14, s. 36.

Sl Ruhwl-Meani, c. 21 s. 45, Camiu'l-Beyan, c. 21, s. 30, Ibn-i Arabi, Ahkamu’l-Kuran,
c. 3,s.523.

2 Ahkamul-Kuran, c. 3 s. 523.

3 Ahkamul-Kuran, c. 5 s. 218, Camiuw’l-Beyan, c. 21, s. 30, el Cevahir fi Tefsiri’l-Kur’an,
c. 15s. 76, Ahkamu’l-Kur'an, c. 3 s. 523.

> Ahkamuwl-Kur'an, c. 3, s. 523.
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“Allah faizi eksiltir, sadakalar ise arttirir.”

Buna gore ayetin anlami soyledir: Mallarini, cogalmast icin baskala-
rina veren kimselerin mallan Allah katinda ¢ogalmaz.>

Cubbai diyor ki: Ayetin anlam soyledir: Servetinizin ¢cogalmasi icin
baskalarina verdiginiz mal Allah katinda ¢ogalmaz. Ciinku riba yiyen
kimse fazlaligin sahibi degildir ve aldig: fazlalik malin eski sahibinin ma-
likiyetinde baki kalmaktadir®.

Suddi'nin inancina gore bu ayet, Sakif kabilesi hakkinda nazil olmus-
tur. Cunku onlar da Kureysliler gibi riba aliyorlard:.”

Alusi diyor ki: Faizden kasit, muamelede maruf olan bilindik fazla-
likar. Allah onu haram kilmistir.>®

Allame Tabatabail soyle buyuruyor: Eger bu ayet Mekke’de in-
misse ribadan kasit hediye ve bagistir. Ancak Medine’de nazil olmussa
kasit haram olan ribadir ve zekattan da kasit vacip olan zekattir. Bu
ayet ve oncesindeki ayetler, Mekki ayetlerden daha ¢cok Medine'de
inen ayetlere benziyor. Ayetin Mekke’de indigine dair iddia edilen
icma ve nakledilen hadis itibarsizdir. Allame, Bakara suresinde ge-
cen riba ayetlerinin tefsirinde Rum suresinin bu ayetinin Mekki ol-
dugu gorusinu ifade etmekle birlikte onun haram faiz hakkinda ol-
duguna inaniyor.®

6- Faizin tedrici olarak haram kilmdig goruistinti savunanlarin cogun-
lugu bu ayetin riba konusunda Allah’m ilk uyansi oldugu inancindadirlar.®!
Bu ayette Allah, faizin haram oldugu hukmiunu aciklamamis, sadece
soyle buyurmustur: Faiz Allah’'m kabul ettigi bir sey degildir ve onun icin
miuikafat vermez. Aksine Allah yolunda sadaka olarak verilen mallara be-
reket verir ve onlan cogaltir.
> Bakara, 276.

36 et Tibyan, c. 8, s. 254, El-Kessaf, c. 3 s. 481.
>7 et-Tibyan, c. 8, s. 254.

8 Ruhul-Meani, c. 8 s. 254.

% Ruhwl-Meani, c. 8 s. 254.

60 ¢l- Mizan, c. 16, s. 185.
61 ¢l- Mizan, c. 2, s. 408.
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Buna gore Yice Allah, “Biz fakir ve yoksul insanlara faizli bor¢ ver-
mekle, hem onlarn ihtiyaclarim gidermis oluyoruz hem de Allah’a ya-
kinlastyoruz” iddiasinda bulunanlarin iddialarmi batil etmis ve nihaye-
tinde hikmiin uygulamaya konulmasi icin zemin hazirlamistir. Sarabin
haram kilinmasinda oldugu gibi ilk asamada soyle buyurdu:

QU5 5 o) Cas 3,5 155 & 55008 oY1 s ol5ad Gas B
€5 #M‘fi ()‘5 ‘W

“Hurma ve tiziim gibi meyvelerden hem icki hem de giizel gidalar edinirsi-
niz. siiphe yok ki bunda da akil eden topluluga bir delil var. ©

Allah, oncelikle sarabi gtizel bir rizkin karsisina koymus; Allah ka-
tinda kot bir sey oldugunu aciklayarak sarap icmenin haram kilin-
masl icin zemin hazirlamistir. Inceledigimiz konuda da faizi sadaka ve
zekatin karsisina koymus; riba yemenin Allah katinda koti bir sey ol-
dugunu bildirmek suretiyle Muslumanlari, faizin haram kihnmas1 huk-
mune hazirlamistir.®®

Sonuc

Mufessirlerin nakledilen goruslerinden sunu anliyoruz ki bu ayet,
Musliimanlar arasinda tanimmus faiz hakkinda olmayip baska bir konuda
nazil olmustur. Cok az sayida mufessir bu ayetin taninmus faiz hakkinda
indigi ve Bakara suresinin faizi haram kilan ayetleriyle ayn1 methumu ta-
sidig1 gorasundedir. Binaenaleyh bu ayet de Bakara suresindeki ayetler
gibi faizin haram olusuna delalet etmektedir.

Neticede faizin tedrici olarak yasaklandig1 gorusunii savunanlarin:
“Bu ayet sadece riba yiyenler icin bir uyandir ve faizin haram olusuna
delalet etmiyor” soztit dogru olmayip her iki tefsir grubuyla da uyusma-
maktadir. Ayet konusunda zikrettigimiz diger tefsirlerin sahip oldugu
tarihi ve nakli karineler maalesef tedric gorastntn isbatinda bulunma-
maktadir. Tedric gorusuntn dayanag ayetin zahirini kisisel gortuse gore

83 Tedrici gorusuni savunanlarnn goruslerini daha iyi incelemek igin 97. sayfada 2
numarah dipnota bakabilirsiniz.
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anlamlandirmaktan baska bir sey degildir. Bu da soz konusu gorasu is-
batlamaya yeterli degildir. Bu gorastn isbati icin tarihi ve nakli karinelere

ihtiya¢ vardir, ancak su ana kadar hi¢ kimse bunlan sunmamistr.

c) Nisa Suresi 160 ve 161. Ayetleri

e o pdeay o) o ol agile Wass 1930 5l 5 (105 3
Gleely Ll o 0133l o gldT5 48 1 545 355 150 il €8 155 4
(i gl o4 5 50

“Yahudilerin zulmii sebebiyle, bir de cok kimseyi Allah yolundan cevirme-
leri, menedildikleri halde faizi almalar ve haksiz (yollar) ile insanlarin
mallarim yemeleri yiiziinden kendilerine (daha once) helal kilinmis bulu-
nan temiz ve iyi seyleri onlara haram kildik ve iclerinden inkara sapan-
lara aci bir azap hazirladik.”

Niizul Sebebi

Medine’de Islami hiikiimetin kurulmasi Medine Yahudilerinin tasa-
lanmasina yol acti. Bununla birlikte onlar, yeni dinin takip¢ilerinin kendi
kavimleri (Mekke musrikleri) tarafindan yenilgiye ugratilacagi tumidini
tastyorlardi. Bu yuzden belli bir zamana kadar direkt olarak Musliiman-
larla ciddi sekilde kars: karsiya gelmediler ve Peygamber'le (s.a.a.) ara-
larinda olan anlasmaya baglh kaldilar. Zamanla Islam izzet ve azamet
kazaninca, ozellikle de Bedir savasindan sonra Yahudilerin timitleri timit-
sizlige dontistnce Islam dinine ve Miislimanlara karst miicadele dusin-
cesine daldilar. Onlarin baslangictaki savast psikolojik ve kilturel savas
seklindeydi; tuhaf isteklerde bulunarak Peygamber'i (s.a.a.) acze disur-

meye calistyorlard.®*

Allah, Yahudilerin sirlarm ve hilelerini ortaya cikararak Peygamber'in
e soyle buyuruyor:

64 Cafer Murtaza Amili, es Sahih fi Siretin-Nebiyyil-A'zam, c. 4, s. 124-126.
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“Ehl-i kitap senden, kendilerine gokten bir kitap indirmeni istiyor. Onlar
Musa'dan, bunun daha biyugini istemisler demislerdi ki: “Bize Allaht
apacik goster.”

Allah bu ayetlerle Yahudilerin isteklerinin hidayete erismek icin ol-
madigim Peygamber’e bildirmektedir. Yahudiler inat ve dismanliklarin-
dan dolay1 bu isteklerden daha buyugint Hz. Musa’dan istemis ve soyle
demislerdi: “Bize Allah1 apacik goster!” sonrasinda Allah Yahudilerin
kot amel ve davramslarini hatirlatarak soyle buyuruyor:

“Yahudilerin zulmii sebebiyle kendilerine (daha énce) helal kilinmis bulu-
nan temiz ve iyi seyleri onlara haram kildik...”

Tefsir

Ayetten anlasildigy kadariyla riba, Yahudiler arasinda haram kilin-
musti. Ancak onlar buna kars1 ¢cikmist1 ve cesitli hilelerle faiz aliyorlardu.
Gergci ayetin zahirinden faizin Yahudilere haram kilinmis olmas anlasi-
liyor. Ama haram hiitkmiinin Islam ve Hiristiyanhk gibi diger lahi din-
leri de kapsadigimi soyleyebiliriz. Nitekim bazi fakihler, ayetin zahirine
aykin bir karine bulunmamasi halinde Musltiimanlarin da burada gecen
haram hukmiine uymak zorunda olduklar1 kanaatindedirler. Faiz ko-
nusunda ayetin zahirine aykirt herhangi bir delil olmadig gibi aksine
faiz zulimle, insanlarin 1lahi yoldan alikonulmas: ve onlarin mallarinin
haksiz yere yenilmesiyle ayni kategoride ele alinmistir. Haramhig1 kesin-
dir ve bu, herhangi bir dine 6zgu degildir. Sonu¢ olarak sunu anliyoruz:
Faiz butin Ilahi dinleri takip edenlere haram kilinan bir hitkiim niteli-
gini tasimaktadir.”®

Bu gorasun karsisinda baska bir gortus vardir. Onlar ayetin Musli-
manlar icin ser1 bir hitkiim olmadig1 inancindadirlar. Ancak riba konusu
onemli bir konu oldugundan ve Muslumanlarin bu konuda ihtilafa dus-
memeleri icin Ytice Allah diger ayetlerde acik olarak faizi Muslumanlara

haram kilmistir.

65 ¢l- Mizan, ¢.2 s.408.
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Tedric gorasinun taraftarlart bu ayeti faizin haram kilinmasinin
ikinci asamast olarak degerlendiriyor ve soyle diyorlar: Bu asamada Allah
riba meselesini ibret alinmas: gereken bir oyki olarak ortaya koyuyor ve
soyle buyuruyor: Faizi Yahudilere haram kildik, ancak onlar riba yemeye
devam ettiler ve boylece 1lahi azabi hak ettiler. Boyle bir oykiiyu hitkiim
olmaksizin nakletmek insana hitkmu vacip kilmaz. Ancak psikolojik ac1-
dan hikmiin haram kilimma zeminini hazirlar. Aynen ickinin haram ki-

Iinmasimn ikinci asamasinda oldugu gibi... Allah séyle buyuruyor:

531 Ll U a3 38 ) Logd 8 pmsadly 2501 2 BB les )
S0 V1 80 A bz BUIE AR B O A 156 G sy kgl Cpe
ééj'ﬂué &

“Sana, sarap ve kumar hakkinda soru sorarlar. De ki: Her ikisinde de bii-
yiik bir giinah ve insanlar icin bir takim faydalar vardir. Ancak her ikisi-
nin de giinahi faydasindan daha biiytiktiir. Sonra mallanindan neyi verecek-
lerini soruyorlar. De ki: Kendilerini stkmayanini, sikintrya diisiirmeyenini,
fazlasin. Iste Allah, delillerini size boylece bildirir, ta ki distinesiniz.”®

Faizin haram kilinmasimin ikinci asamasiyla ickinin haram kilini-
sinin ikinci asamasimin kiyaslanmasi dogru degildir ve bu, alakasiz bir
mukayesedir. Cunkii ickinin haram kilinmasi diger immetler hakkinda
varolan tarihi bir olay degildir. Ayetin zahiri icki icmenin haram oldu-
gudur ve icki icmenin haramhg konusunda stipheye mahal birakilma-
mustir. Allah soyle buyurmustur:

“Sana, sarap ve kumar hakkinda soru sorarlar. De ki: Her ikisinde de bii-
yiik bir giinah ve insanlar icin birtakim faydalar vardir. Ancak her ikisi-
nin de giinahi faydasindan daha biiytiktir.”

Ayetin zahirindeki bu cumle “Ancak her ikisinin de giinahi faydasin-
dan daha biiyiiktiir” haram hukmuinde hicbir tereddut ve stipheye mey-
dan birakmamaktadir.

66 Bakara, 219.
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d) Al-i imran Suresi 130 ve 131. Ayetler

@ b KL a1 1y Lol BT 1 56 Y 14l 5,0 i Zé
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“Ey iman edenler! Kat kat arttirilmis olarak riba yemeyin. Allah’tan sakinin
ki kurtulusa eresiniz. Kafirler icin hazirlanmis bulunan atesten sakinin!”

Nuzul Sebebi ve Zaman

Bu ayetler hicretin tictincti yilinda Uhud savasindan sonra Medine’de
indi.” Gatffal, ayetlerin inis sebebi icin soyle demistir:

Mekke musrikleri Bedir savasi yenilgisinden sonra faizden topladik-
lar1 mallarla Musliumanlara karsi savasmak tizere miicehhez bir ordu ha-
zirladilar. Belki de bu, baz1 Misliimanlart muicehhez bir ordu kurup miis-
riklerden intikam almak icin faizle mal toplama dustincesine sevketti. Al-
lah bu ayetleri gondererek onlar bu isten menetti.*®

Tefsir

Bu ayetlerin, Allah'm Mislimanlan acik sekilde faiz yemekten me-
nettigi ilk emirler oldugu soylenmistir. Ctinku Muiddessir ve Rum su-
relerinin ayetleri bilindik faizle alakali degildir. Nisa suresinin 160 ve
161. ayetleri faizle alakaldir, ancak bu iki ayetin Yahudilere has olma
ihtimali vardir. Bakara suresinin ayetleri ise zaman acisindan bu ayet-
ten sonra inmistir.

Burada birka¢ 6nemli noktayr mufessirlerden yardim alarak acikla-
mak gerekir.

( }:\.% LN) (la te’kulu) ve (‘_}S ) “e-k-1"den kasit sadece yemek degildir.
Bu, baskasmin malim almayi ve riba yoluyla onu kullanmay1 da kapsa-
maktadir. Elbette “yemek”, kullanimlardan bircogunun sonuclarmdandir.

7 el-Cami’ li Ahkami'l-Kur'an, c. 4, s. 202, et- Tefsiru’l-Kebir, c. 9 s. 2, Camiu'l-Beyan, c.
4's. 72, et-Tibyan, c. 2 s. 589, Mecmau'l-Beyan, c. 2, s. 502, Tefsir-i-Nemune, c. 2 s.
270, Muhammed Sadiki, el-Furkan fi Tefsiri’l-Kur'an, c. 4 s. 377

68 et-Tefstrul-Kebir, c. 9 s. 2, el-Furkan fi Tefsiri’l-Kur'an, c. 4 s. 377, Camiu'l-Beyan, c.
4's. 72, el-Cami fi Usuli'r-Riba, s. 38
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Ayrica “yemek” insanimn zaruri ihtiyaclanindan sayildig: icin, almak anla-
mina gelen (:l;'-T) (e-h-z) tabiri yerine (JS 1) (e-k-1) tabiri kullanilmistir.®®

Er-Riba: Arap edebiyatinda herhangi bir sahid ve karine olmazsa
kelimenin basindaki elif-lam harfleri muhatabin yaninda zikredilmis
ve bilinen bir seyi ifade eder. Ayet-i Kerime’de gecen “er-Riba” keli-
mesi miifessirlerce cahiliyet donemindeki bilindik faiz olarak nitelen-
mistir. Ata, Miicahid, Zeyd, Ibn Ishak, Tabersi, Tasi, Kurtubi, Feyz-i
Kasani, Razi, Resid Riza, Suyuti, Zemahseri ve Zuheyli bunu kabul

etmistir.”

“Blasl 1aelil” (ezZa’fen muzaafe) tabirinin tefsirinde mufessirler ara-
sinda gorus farklihg vardr:

1- Mufessirlerin cogunlugu (L;La...ﬂi) ez'a’fen kelimesini (| 5 ,ﬂ) Riba
kelimesi icin hal/durum betimlemesi (3.:5.3\.:&.2) muzadfe kelimesini ise riba
icin sifat olarak kabul etmislerdir. Faizden kasit ise bor¢ ya da onunla
beraber olan fazlaliktir. Sonuc olarak su anlam ortaya ¢ikmaktadir: “Ey
iman edenler! (Faizi uzatmak ve tekrarlamak suretiyle) sermayeniz birkag
kat oldugu halde faiz yemeyin.”

Ibn Kesir diyor ki: ( L;La..pT Lelal) (eza’fen muzaafe), cahiliyet do-
nemindeki faize deginmektedir. Cahiliyet doneminde alinan borcun va-
desi geldiginde alacakh bor¢luya soyle derdi: Ya borcunu ver ya da mik-

tarimi artir!

Bor¢lunun aldigr miktarnn 6demeye gricti yetmedigi takdirde iki ta-
rafin anlasmasiyla borca belli bir meblag ekleniyordu ve bu mesele her
yil tekrarlamyordu. Hatta bazen kucuk bir bor¢ buyiik bir borca dont-
sebiliyordu™.

9 el-Cami’ li Ahkami’l-Kur'an, c. 3, s. 354, Tefstru’l-Kur'ani’l-Kerim s. 82, el- Menar, c. 3
s. 94.

70 et-Tibyan, c. 2, s. 578, Mecmau’'l-Beyan, c. 2 s. 508, Kenzuw'd-Dekaik, c. 2 s. 212, Feyz
Kasani, Tefsiru’s-Sdfi, c. 1 s. 380, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, c. 1 s. 381, et-Tefsiru'l-Kebir,
. 9s. 2, el-Cami’ li Ahkami’l-Kur’an, c. 4 s. 202, el-Menar, c. 4 s. 123, Tefstrul-Kur'ani’l-
Kerim, s. 99, Durul-Mensur, c. 2 s. 71, el-Kessaf, c. 1 s. 414, Camiu’l-Beyan, c. 4 s. 59,
Tefsiru’l-Munir, c. 1 s. 84.

T Tefsirul-Kuranil-Azim, c. 1 s. 381.
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Allame Tabatabai soyle diyor: Glsl Bizlal) (ez'a’fen muzaafe) fa-
izlerin cogunlugunun sifatdir. Her zaman icin faizli bor¢ tekrarlanma ve
uzatilma neticesinde sermayenin kac kati olmaktadir.”

Mufessirler cahiliye donemindeki faizin miktarim belirlememis sa-
dece soyle demislerdir: Cahiliyet doneminde riba, borcun birkac defa
tekrarlanmasiyla sermayenin birkac katina dontsecek sekildeydi. Zeyd
b. Eslem soyle demistir: Cahiliyet donemindeki riba iki katina ¢ikarmak
idi. Alacakh bor¢ludan borcunu talep ettigi zaman, bor¢lu borcunu 6de-
yemeseydi gelecek yil borcun iki katim 6dtyordu ve 6deyemediginde
borcu ikiye katlaniyordu. Ornegin; bu yil 100 lira borcu olan birisi dde-
medigi takdirde gelecek yil 200 lira 6demek zorundaydi, sonraki yilda
ise 400 lira 6demek zorundaydi. Bu sebepten dolay1 Allah riba konu-
sunda soyle buyurdu:

“Kat kat arttinllmis olarak riba yemeyin.””

Fahr-i Razi, “casx.a3” (taZif) yani iki kat artirmay cahiliye donemi-

nin en ytiksek riba orani ve miktar olarak ortaya atmis ve soyle demis-
tir: Bazen riba, alinan borcun kendi miktarina ulastyordu.”

2- Bu ayette ribadan kasit ozellikle i‘fazlallktlr”, “bor¢ ve beraberin-
deki fazlahk” degil. Bu durumda “Blasl Laelad” (eza’fen muzaafe)den
kasit bilesik kardir. Yani asil borca ek olarak karindan da kar kazanmak-
tadir. Buna da bilesik riba denir.” Bugtunkui banka borclarin buna érnek
verebiliriz; birisi bankadan birkac yillik bor¢ aldiginda yilhk asil borg-
tan alman karm yani sira, her yihn kazancina da ayrica kar oram birakil-
maktadir. Ornegin eger birisi yilhik % 20 faizle bankadan bir milyon lira
bor¢ alir ve 6demesini de on yil sonra ya da yirmi yil icerisinde aylk esit
taksitler seklinde oderse bankaya 6 milyon 192.000 lira 6demesi gerekir.
Ancak normal faizle olmus olsaydi sadece sermayenin ashndan kar alin-
mus olurdu ve sadece 3 milyon lira bankaya 6denirdi.
> el- Mizan, c. 4. 19.

&) Camiu’l-Beyan, c. 4 s. 59, el- Menar, c. 4 s. 123.
™ et-Tefsiru'l Kebir, c. 9 s. 2.

& Tefstru'l-Meragi, c. 1,3 cuz, s. 61, el-Cami’ fi Usuli’r-Riba, s. 38-39, Murtaza Mutahhari,
Riba, Bank ve Bime, s. 197.
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“Blas! :L:.:«L..a.ﬁ’ (eza'fen muzaafe), “/ JJSLGY” (la te’kulw) fiilinin 6z-
nesi icin hal/durum ifade etmektedir. Bu durumda ayetin anlami: “Ey
iman edenler! Mallarmiz kat kat artar halde faiz yemeyin.””

“Kafirler icin hazirlanmis bulunan atesten sakimn!”

Allah Musltumanlari riba yemekten menettikten sonra takvaya davet
ediyor ve sonrasinda muminleri kafirler icin hazirladigi cehennem ate-
siyle korkutuyor. Ayetin zahiri soyledir:

“Ey iman edenler! Eger riba yemekten kacinmazsamz kdfirler icin hazir-
ladigimiz cehenneme gireceksiniz.”

Fahr-i Razi soyle soruyor: Acaba Allah bir gunahtan dolayr (faiz
yeme) Muslimanlan kafirler icin hazirladigi cehennem atesine mi atacak-
tir? Sonra bu sorusunu soyle yanithyor: Ayetin zimmmnda gizli bir ctimle
vardir. O da sudur:

“Ey iman edenler! Faizi kat kat yemeyin, Allah’tan korkun ki kurtulusa
eresiniz. Faiz yemenin sizi onun haram oldugu konusunda inkara ve kiifre
stiriiklemesinden, bu nedenle de kafirler icin hazirlanmis cehennem atesine
girmekten korkun.”"”

Seyh Muhammed Abduh diyor ki: Ayet, riba yemenin kufre yakin-
higina isaret etmektedir.”® Allame Tabatabai soyle diyor: Bu ayet riba yi-
yenin kufriine isaret etmektedir.”

Seyyid Kutub'un goriistine gore, iman sadece dilde degildir. Kisi
Allah'in kurallarina uydugunda, onun emirlerini yasantisinda uyguladi-
gmda mimin sayilir. Toplum da toplumsal yasantisim Islami kurallara
gore duzenlediginde mimin bir toplum sayilir. iman ve riba diizeninin
bir arada olmasi imkansizdir. Bir topluma riba duzeni hakim oldugu za-
man toplumun butin fertleri toplu sekilde dinden, imandan cikar ve
kafirler icin hazirlanmis cehennem atesine girerler.*

76 et-Tibyan, c. 2 s. 587, Mecmau’l-Beyan, c. 2 s. 502, Ahkamu’l-Kur’dn s. 435-437.
T el -Tefsirul-Kebir, c. 9's. 3.
8 ¢l- Menar, c. 4 s. 132.

™ el- Mizan, c. 4 s. 19.
80 fi Zilalil-Kur'an, c. 2 s. 75.



KUR'AN VE SUNNETTE FAiZ

Mutlak bir sekilde riba yiyen herkesin kufrane hitkmedilemez. Bu
nedenle ya Fahr-i Razi gibi ayetin zimninda gizli bir ciimle nazara aln-
mal1 ya da soyle soylenmelidir: Ayet riba yemede 1srarci davranan ve za-
lim bir sekilde kat kat ribay1 alarak kalbinden imanin nurunu yok eden
kimseler icindir. Rum suresinin 10. ayeti bu konuya deginmektedir:

“Sonra, kotiiliik yapanlarin sonu pek kotii oldu; onlar, Allah’in ayetlerini
yalanlayip onlarla alay ettiler.”

Bakara suresinin 275. ayeti de ayn1 konuya isaret etmektedir:

“Kim tekrar faize donerse, iste onlar cehennemliktir, orada devaml ka-
hirlar.”

Bu ayetler ginahin tekrarinda 1srarci olan, Allah ve Resulit ile savasa
kalkanlar hakkinda inmistir. Iste onlarin sonu kufiir ve ebedi bedbaht-
liktan bagka bir sey degildir. Ayetin daha genis aciklamas1 Bakara stiresi-
nin riba konusunda getirilecektir.

Tedric gorusinu savunanlar ayetin tefsirinde soyle demislerdir: Bu
ayet faizin haram kilnmasimin tctincii asamasidir. Allah bu ayeti gonde-
rerek Ozel bir faizi haram kilmaktadir. O da fahis, yani asin ribadir. Bu
da icki icmenin haram kilimmasimin t¢tncit asamasinda oldugu gibidir.
Allah soyle buyuruyor:

V5 05058 U 1,406 s )& s sl 1558 Y 1l 5,01 Gl g

\M}JMLS,L;WL.;-

“Ey iman edenler! Siz sarhos iken -ne soylediginizi bilinceye kadar- ciintip iken
de -yolcu olan miistesna- gusiil edinceye kadar namaza yaklasmaymn.”!

Allah ickinin haram kihnisinin ti¢iineii asamasim ciiz-i bir sekilde (sa-
dece namaz vaktinde) haram kildig gibi faizin de t¢tinct asamast aymdir.
Yani 6zel bir faiz haram kilinmaktadir; o da fahis ve asin1 olan faizdir.®
81 Nisa, 43.

82 el-Riba fi Nazaril-Kanuni’l-Islami, s. 21, Masrifu't-Temniyeti'l-Islami, s. 135, Hutut-u

Asl-i Iktisad-i Islami, s. 191193, el-Riba fi Tesriil-Islami, s. 9-13, Revaiu'l-Beyan Tefsir-
i-Ayati’l-Ahkam, c. 1 s. 390.
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Iki Goriis

Al-i Imran suresinin 130. ayetinden faydalamlarak faizin haram ki-
linmas1 konusunda iki yeni gorus ortaya ¢ikmistir. Bu iki gorts ise fai-
zin haramlig konusunda birtakim stipheleri beraberinde getirmektedir.
Netice olarak Islami tilkelerin ekonomisinde faizin baz1 cesitlerine izin
verilmis ve faizden kacis yollar1 birakilmistir. Konumuz bu ayet husu-
sunda oldugu icin s6z konusu gorusleri ortaya koyacak ve birer birer in-

celeyecegiz.

Birinci Goriis: Haram Faiz, Sadece Siireyi Uzatmak I¢indir

Bu gorus Muhammed Resid Riza'ya aittir. O gorustunt ilk defa makale
seklinde “el-Menar” dergisinde daha sonra tammmus el-Menar tefsirinde
ve dmriinin sonlarinda ise er-Riba ve’ll- Muamelat fi'l-Islam kitabinda yaz-
mustir. Onun nazariyesinin esast ve istidlal yontemi hepsinde ayni oldugu
icin 6nce el-Menar tefsirindeki gortisint nakledecegiz ve sonunda ise
onun diger kaynaklarina isarette bulunacagiz. O, Al-i imran suresindeki
“Ey iman edenler! Kat kat arttinlmis olarak riba yemeyin” ayetinin hemen
akabinde soyle diyor: Bu ayet faizin haram kilinmasi konusunda inen ilk
ayettir. Bakara suresindeki riba ile ilgili ayetler ise bu ayetten sonra in-
mistir. Ayette kastedilen riba cahiliye donemindeki faizdir. Yani ayetin
indigi anda muhataplar tarafindan bilindik olan faizdi.

Resid Riza, mufessirlerin gortstine dayanarak cahiliye donemindeki
faizi aciklarken Taberi’den naklettigi soz referans alarak soyle diyor: Ca-
hiliye doneminde riba soyleydi: Birisi alacakli oldugunda ve alacagi malin
odenme zamamn geldiginde borclu ona; “alacagimi geciktir ben de ona ek-
lemede bulunayim” derdi. Allah bu faizi Islam’da yasaklamistir.

Resid Riza daha sonra Miucahid'in vasitasiyla Ebu Zeyd'den soyle
naklediyor:

Cahiliye donemindeki faiz, talebi iki katina ¢ikarmak ve devenin ya-
sina eklemeyle olurdu. Resid Riza soyle diyor: Zeyd'in cahiliye donemi
faizi hakkinda sundugu tefsir, ginumuzde bilesik faiz diye bilinen fahis

ve asir1 olan faizdir.
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Taberi'nin cahiliye donemi faizinin aciklamasinda naklettigi sey, stu-
reyi uzatma karsihginda alinan fazlahkla ilgilidir. Dolayisiyla bor¢ akdi-
nin basinda her iki taraf da bir miktarda anlasmaya varirsa, mesela; birisi
100 lira borg verir ve 110 lira isterse veya “ daha fazlasin ya da azin1 bana
ver” derse bu, cahiliye donemi faizi kapsamina girmez. Giiya cahiliye do-
nemi insanlar1 bor¢ verdiklerinde az miktarda kar almakla yetiniyorlarda.
Ancak borcu 6deme zamamn geldiginde bor¢luyu zorluyor ve soyle diyor-
lardr: Ya borcunu 6de ya da miktarim iki katina cikar! Bu, eski yazarla-
rn kaynaklarinda da yer almis konulardandir. Ahmed b. Hanbel’e haram
olan ribay1 sorduklarinda su cevabi verdi: Alacaklinin borcluya soyle de-
mesinden ibarettir: Borcunu veriyor musun, yoksa ona ekliyor musun?
Borclu borcunu 6demeye gii¢ yetiremedigi zaman borcuna ekliyor, ala-

cakli ise 6deme suresini uzatiyor.®

Resid Riza, Bakara suresinde riba ile ilgili gecen ayetler hakkinda
ise soyle diyor:

Aciklamadan anlasildigy kadanyla, cahiliye donemindeki riba, su-
reyi uzatmayla alakahdir. Dolayisiyla malim baska birine, calistirp kar
etmesi icin veren ve karsihginda az miktarda kar alan mal sahibini kap-
samamaktadir. Cunka karh bir anlasma oldugundan dolay: her iki ta-
raf da kazanmaktadir. Oysaki cahiliye donemindeki riba, bor¢clunun za-
rarinaydi ve borclunun yoksulluktan dolayr borcunu 6deyememesinden
baska sucu yoktu.®*

Resid Riza, er-Riba ve'l-Muamelat fil-Islam adh kitabim émriinin son-
larma dogru yazmistir. Orada aymn delilleri daha genis bir sekilde ac¢ikli-
yor ve diyor ki: Allah, kitabinda yasakladig: faiz ve onu isleyen icin hic-
bir giitnah hakkinda nakledilmemis biytuk azaplar hazirlamistir. Vadeli
riba cahiliye doneminde yaygin olan vadenin uzatilmasiyla borcun mik-
tarimn artirildigy faizden ibarettir. Bu faizde borcun ashnin veresiye satis-
tan, bor¢tan veyahut baska bir seyden olmasi hi¢ fark etmiyordu. Binae-
naleyh eger anlasmanin basinda karin miktar belirlenirse boyle bir faizi

8 el- Menar, c. 4, s. 123-124.
8% el- Menar, c. 3, s. 116.
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almanin hicbir sakincasi yoktur. Ctunki cahiliye doneminde riba, vade
icin almiyordu borcun ash i¢in degil.*

Resid Riza’dan sonra bu gorist Seyh Abdulvahhab Halaf gibi aras-
tirmacilar da kabul etti. Bu arastirmacilar Resid Riza’dan etkilenerek fa-
izli borcun haram riba olmadigina hitkmettiler.®

Goriisiin Reddi

Gergi cahiliye donemi faizinin beyan ettigimiz gercek yuzi Resid
Rizanin gorustntn reddi i¢in yeterliydi. Ancak burada ¢ ayr noktayla
Resid Rizamin goristuntn ne kadar zayif ve esassiz oldugu ortaya cika-
cakur.

1- Resid Ruza, cahiliye faizinin ashini acikladiginda, rivayet ve nakil-
lerin sadece bir kismina istinat ederek cahiliye donemi faizinin sadece
stire uzatma konusunda oldugunu soyltyor. Bircok tarih ve tefsir
alimlerinin kitaplarinda bu rivayetlerin yam sira bircok rivayet ve nakiller
yer almaktadir. Bu rivayet ve hadislere gore cahiliye donemi ribasi bor¢
akdinde alman kardan ibarettir. Cessas diyor ki: Cahiliyet ribas: streli
borctan ibaretti. Bu bor¢ta fazlalik sart kosulurdu, kosulan fazlalik ise sti-
reden dolay1 idi. Allah onu haram kild1.*’

Fahr-i Razi'nin gortisine gore herkesce bilinen cahiliye ribast gecikme
ribastyd1. Baska birine malin asli belli bir zamana kadar baki kalma kayd:
ve her ay kar alma sartiyla bor¢ veriliyordu.*®

Kiya Herasi,* Nisaburi,® ibn Hacer®' ve digerlerinden buna benzer
gorusler nakletmistik.

2. Tarihgcilerin inancina gore, Arap yarim adasinda faiz yemenin asil
sebebi Yahudiler ve Hiristiyanlar idi. “Yahudilerin yaptiklarn zulumden,

85 Resid Riza er-Riba vell Muamelat fil Islam, s.137.

86 Hasan Abdullah Emin, Sipordehay-1 Negd-i ve Rahhay-1 istifade ez an der islam,
Muhammed Direhsande tercimesi s. 251, Livauwl Islam dergisinden nakledilmistir,
Nisan 1951.

87 Cessas, Ahkamu’l-Kur'an, c. 2 s. 184—186.

88 et-Tefstrul-Kebir, c. 7 s. 85.

89 Kiya Herasi, Ahkamu’l-Kuran, c. 1 s. 232.

9 Eshabun-Nuzul, s. 79.

o1 ez -Zevacir en Igtirafi’l-Kebair, c. 1 s. 369.
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bir de ¢ok kimseyi Allah yolundan cevirmeleri ve menetmelerinden do-
lay1 kendilerine (daha 6nce) helal kilmms bulunan temiz ve iyi seyleri
onlara haram kildik. Menedildikleri halde faizi almalarindan ve haksiz
(yollar) ile insanlarin mallarim yemelerinden dolay1 iclerinden inkara sa-
panlara ac1 bir azap hazirladik.”*>

Resid Riza bu ayetin a¢iklamasinda diyor ki: Faiz Yahudilerin ser’iatinda
haram idi ama onlar diger kabilelerin hepsinden daha fazla riba aliyor
ve yiyorlardi. Onlar cesitli vesilelerle ve batil yollarla Araplarin mallarim
aliyor ve soyle diyordular: Sadece Yahudi kardeslerimizin mallarini ye-
mek bizlere haramdir.”?

Yahudilerin dinlerinde ve aralarinda yaygin olan riba, Tevrat'ta or-
taya konulmustur. O da bor¢ akdinde olan kardir. Buna gore, cahiliye
donemi Araplarmin ribay1 sadece stireyi uzatma durumunda aldiklarn ve
bunun disinda faiz almadiklart dogru degildir; Yahudilerle faizli alisve-
riste bulunmus ve onlardan faizli bor¢ almuslardir.

3- Borg faizi, faiz cesitlerinin en basiti sayilmaktadir ve butin beseri
toplumlarda yaygin olagelmistir. Dolayisiyla cahiliye donemi Araplar,
tuccarlar1 ve Kureys musriklerinin cesitli milletlerle ticari iliskileri oldugu
halde boyle bir faizi bilmediklerini soylemek ¢ok tuhaf olur. Onlarn boyle
bir faizi bildiklerini, ancak merhametli ve sefkatli insanlar olduklar icin
bor¢larim karz-1 hasene olarak verdiklerini, sadece stire uzatma bedelinde
riba aldiklarini soylemek de bir o kadar tuhaf olur.”*

Ikinci Goriis: Sadece Asirt Faiz Haramdir

Muslumanlarla Avrupalilar arasindaki iliskilerin genisleyerek gelis-
mesiyle birlikte tedrici olarak kapitalizm diizeni Islami ulkelere sirayet
etti ve Islam tlkelerinde kurulan Bati bankalar1 Hiristiyanhkta haram olan
asin faizin Islam’da da haram oldugu stphesini olusturdu.

19. asrin sonlarmda Osmanh devleti, banka sahipleri, para isletmeleri
ve ulkenin alimleri arasinda faizin miktar1 konusunda yapilan tartismalar
neticesinde alimler az olan faizin helal olduguna hikmettiler. Hicri 1328
%> Nisa, 160-161.

93 el -Menar, c. 3 s. 97.
9% el- Menar, c. 4 s. 124.
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yili Sevval ayinda yapilan bu gortismelerin sonunda bir de bildiri yaymn-
ladilar. Bildiride soyle ilan edildi: Islam’m ileri gelen seyhleri bankaya ve-
dia olarak konulan mallar, bor¢ alinan mallar, geriye cevrilen mallar ve
bankadan alinan paralar veya her hangi bir sebeple bankada kalan para-
larin. .. Faizinin az olmasi halinde helal olduguna karar verdiler.*

Diger taraftan Hicri 1320-1330 yillan arasinda Misirda ¢ikan eko-
nomik krizde yabanci bankalar Misirhilara bor¢ vermekten kacindilar. Bu
yuzden Misirhlar az faizli bir para sirketi kurma karar aldilar. Bu karar
Musliman dustnurleri bircok tartisma ve arastirmalara sevketti. Seyh
Abdulaziz Cavis Islam’da haram kilinan faizin asmn faiz oldugu dustnce-
sini bircok konusmasinda ve makalesinde 1srarla vurguladi. O, 1908 y1-
Iinda Mecelletw’l-Liva adli dergide yaymlanan bir makalede soyle bir de-
lil getirmistir:

1- Islam, cahiliye donemi faizini haram kilmistir. Cahiliye doneminde
alman faiz, asil para ve borcun birka¢ katina ulastyordu.

2- “Ey iman edenler! Kat kat arttinlmis olarak faiz yemeyin” ayetine
dikkat edersek faizin butiin cesitleri haram kilinmamustir. Sadece kat kat

arttnlms “Glas] 520287 (ezaafen muzaafe) sifatim tastyan riba haram
kilinmistir. Yani faiz miktar asil borcun kac¢ kati olamdir. Miictehidler
ustl ilminin bir kuralina gore “azin hitkmii ¢ogun hitkmii gibidir” huk-
munden yola ¢ikarak asin faizin haram olma hukmuniin az olan mik-
tarda olan faizi de kapsadigim soylemislerdir. Sarap icmenin hukmiinde
de soyle deniyor: Sarhos eden her seyin az1 da haramdir. Ancak bu usul
kuralinda ittifak yoktur ve sadece bazi muctehidler harama vesile ve mu-
kaddime oldugu icin bunu haram bilmislerdir.”

Cavis'ten sonra bircok kisi az faizin caiz ve helal olmas1 hususunda
bu ayete istinat etmislerdir.”” Onlar Cavis'in delillerini tamamlayarak
konuyla ilgili sorulan da yamtlamiglardir. Ornegin, faizin haramhgna

9 ¢l-Riba vel-Garz fi'l Fikhi’l-Islami, s. 21 ve sonrasi.

% Nazariyyetu'r-Ribawl-Muharrem, Ibrahim Zekiyuddin Bedevi, s. 242, 16.4.1908 yili
sayih Mecelletu’l-Liva dergisinden nakletmistir.

o7 el-Menar, c. 4, s. 131; Garib Cemal, el Mesarif ve'l-A'malil-Masrifiyeti fi’s-Ser’iati’l-
Islamiyyeti ve'l-Kanun, s. 226, Hel Ribe’l-Fazl Helal, ismail Muhammed Benda, Mecelletu’l-
Ezher, 9. ciiz, c. sene 1357.
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sadece bu ayet kanit ve delil degildir. Diger ayet ve hadislerde de fai-
zin butun cesitleri mutlak bir sekilde yasaklanmis ve haram kilmmuistir.
Ayetlerden birisi “Halbuki Allah, alim-satim helal, faizi haram kilmistir™®
ve “Allah, ribayr mahveder, sadakalan artirir™® denildiginde soyle cevap
verirlerdi: Butun ayet ve hadisler mutlaktir ve usal kaidesine gore mut-
lak olan delil mukayyet olan delille stirlanir. Bu ytizden soyle denir:
Ayetler ve hadislerden maksat mutlak riba degildir. Haram olan riba,

“Blasl 22eL58” / kat kat artirilmis ozelligini tastyan ribadir. Onlar kendi
goruslerinin dogruluguna Kur'an-1 Kerim’den sahit getirip soyle diyor-
lardi: Allah Maide suresinde soyle buyuruyor “Les, kan sizlere haram
kilimmistir”'® ayetinin zahiri, kam mutlak bir sekilde haram kilmakta-
dir. Ote yandan En’am suresinde soyle buyuruyor: “Akitilmis kan ya-
hut domugz eti -ki pisligin kendisidir.”'®" Bu ayet, Maide suresinde zikri
gecen kanim alammi daraltiyor ve boylece mutlak kanm haram kilmma-
digim anhyoruz. Haram olan kan dokiilen kandir. Faiz konusunda da

L;La..éi L52L3a37 kat kat artinlmis” ifadesinden anlasildig: kadariyla Ba-
kara suresindeki ayetlerde riba ve her turlu fazlalik mutlak bir sekilde

haram kilimmamaktadir. Sadece “GLs! 52L5487 kat kat artirilmis” sifa-
tin1 tastyan riba haram kihnmustir.

Goriisiin Reddi

a) Cahiliye donemindeki faiz miktarinin asil borcun kac¢ katina ulas-
g1 iddiasina cevap veriyor ve soyle diyoruz: Tarih ve tefsir kitaplarinda
faizli borclarda faizinin cahiliye doneminde kac kat oldugunu belirleyen
herhangi bir kaynak ve delil bulamadik. Ancak stire uzatma bedeli ola-
rak alinan riba icin guicti yetmeseydi bir yil stire uzatma bedeline karsi-

lik bor¢ miktarin iki katina ¢ikarrlard.'%?

Mufessirler arasinda sadece Taberi, Zeyd'in soziine istinat ederek
alman borcun iki kata cikanldigr gorusunt ortaya koymustur.'” Diger

% Bakara, 275.

9 Bakara, 276.

100 Maide, 3.

101 En’am, 145.

102 Camiu'l-Beyan, c. 4, s. 59; el-Menar, c. 4 s. 123.
103 Camiu’l-Beyan, c. 4, s. 59; el-Menar, c. 4 s. 123.
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alimlerse alicinin stire uzatma bedelinde borcu iki katina ¢ikardigin soy-
lemislerdir. Ancak alinan fazlahigin miktar1 belli degildir. Bazilar miktar
cogaltarak iki katina kadar ¢ikarmislardir.

Bazilan da soyle demistir: Borcun miktarn bir mtuiddet sonra asil ser-
mayenin ka¢ katina ulastyordu. Borcun asil sermayenin kac katina ulas-
masinin bir veya birka¢ defa stire uzatma sayesinde oldugu belli degildi.
Ancak delillere gore borg¢ faizleri ilk stire uzatmasinda % 100 artistan
daha az idi. “Arabistan’da Ticaret” konusunda arz ettigimiz gibi Arabis-
tanh bir grup ticaret adamu ve siradan insanlar ticaret kafilesine katilmak
icin bor¢ aliyorlardi.'™ Tarihi sahidlere gore insanlar ticaretlerinde her
dinar karsiliginda bir dinar (% 100) kar elde ediyorlardi.'® Bu durumda
borctan elde edilecek kar % 1007n altinda olmahdir ki tacirler ve sira-
dan insanlarin bor¢ almalarinin bir anlami olsun.

Mekkenin ticaret adamlariin Roma, Iran, Irak, Yemen ve Habese-
liler ile yaygin ticari iliskiler kurduklari ve yil boyunca birbirlerine mal
gonderip yilin sonunda hesap yaptiklar bilinmektedir. O giinku sart-
lara gore olusan iliskilerin, mal giris ve cikislarinda herhangi bir kisit-
lama bulunmamasimin ve sermayenin bir tilkeden diger bir ulkeye ¢iki-
sinda herhangi bir smirlama olmamasiin gerekgesi sudur: Arabistan’da
yaygin olan faiz oraniyla komsu tlkelerde yaygin olan faiz oram arasinda
fazla fark yoktu. Tarihi belgelere gore Arabistan’a komsu olan tlkelerde
faiz oran1 %100°den ¢ok daha azdi. Bu yiizden Arabistan’da da faiz oram
fazla ytiksek olamazdi.

b) Ayete istinaden haram olan faizin sadece “Gla3l 2a2L28” / kat kat
artinlmis” sifatin tastyan yani borcun asil sermayenin kac katina ulastigy

faizin oldugu iddiasina cevap olarak soyle diyoruz:

-
s
°,"' “l

1- Onceden de sdylendigi gibi bircok tefsir alimleri “Blasl 1ael2t”

/ kat kat artinlmis” tabirini faizin biitiin cesitleri icin vasif olarak tanim-

lamuglardir. Zira faizin miktar1 ne kadar dustik olursa olsun yine de stire

uzatma ve faizin tekrarlanmasi sayesinde asil borcun kag katina ulasacaktr.

104 Mekketu vel-Medinetu fi'l-Cahiliyeti ve Ahdi’r-Resul, s. 212-214, el-Mufassal fi Tarihi'l-
Arab Kable'l-Islam, c. 7 s. 404 ve 421.

195 el-Mufassal-fi-Tarihil-Arab Kable'l-Islam, c. 7 s. 232 ve 237, Mekketu ve'l-Medinetu fil-
Cabhiliyeti ve Ahdi’r-Resul, s. 204 ve 206.
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Ornegin; Eger biri 1 milyon lira paray1 ytizde % 20’lik banka faiziyle bor¢
alir ve her hangi bir sebeple birkac y1l ddeyemezse dort defa siire uzatma-
dan sonra besinci yilda ayni faiz miktariyla 2.500.000 (iki milyon besytuz
bin lira) geri odemesi gerekir. Eger bu sahis ayn1 miktar borcu (riba-y1
murekkeb) birlesik faizle almis olsayd: yine de besinci yilin sonunda
2.500.000 (iki milyon besytiz bin) lira 6demesi gerekir.

Buna gore eger faizin buitun cesitleri “Blas! 1a2Lad / kat kat artinl-
mis” sifatina sahip olursa “| JJSUY/yemeyin” yasag1 buttun riba cesitlerini
kapsayacaktir. Allah'in kast1 birinci yilda sadece riba orani ytiksek olan
faizlerin haram kilinmasi konusu degildir. Aksine faizin mutlak bir se-
kilde haram kilinmasidir. Ister oram dusiik olsun isterse yitksek. Sonuc
olarak ayetin, sadece asir1 ribay1 haram kildig sdylenemez.

Diger goruslere gore de “Blas! LaeLad/kat kat artirilmis” tabirinin
tefsirinden soz konusu iddia isbatlanamaz. Cunki t¢tnca gortuse gore
“Blasl 2L/ kat kat artinlmis” vast, faiz yiyen insanin vasfidir ve fa-
izin kendisiyle ilgisi yoktur. Ikinci goruse gore ise riba, fazlahk miktar-
nin ismidir. Buna gore ayetin tefsiri soyledir: Her y1l stire uzatmadan do-
lay1 iki katina cikardigimiz ribay1 yemeyin. Bu tefsiri kabullenecek olursak
faiz miktar1 % 1 dahi olursa yasak onu da kapsar. Cunkut % 1'lik mik-
tar gelecek y1l tekrarlanacaktr. Gelecek yillarda ise fazlahk miktan faz-
lalasacaktir, netice itibariyle ilk fazlalasmanin ka¢ katina ulasacak ve

“Blasl 242L5% kat kat artinlmis” unvani onu dogruluyacakrr. Sonuc ola-
rak ayetten, riba her cesidiyle ne miktarda olursa olsun haramdir hukmu
anlasilmaktadir.

2- Zeyd b. Eslem’in dedigine gore bu “Blasl 1a2L2/ kat kat arti-
rilmis” tabirden kasit, cahiliye donemi faizidir. Cahiliye donemi ribasi
ise bor¢c miktarim iki katina ¢ikarmak seklinde idi. Yine soz konusu id-

dia isbatlanmamaktadir. Ciinkii Llas! 3\.4.:«\.,4.3/ kat kat artinlmis” vash
vuku bulmus somut bir olguya bagh sifatlardandir. Bu durumda ayetin
anlam soyledir: “Ey iman edenler! Somut olarak iki kat ya da asil bor-
cun birkac kat1 sifatini tastyan ribayr yemeyin.” Ustl ilminde boyle sifat-
larm mefhum-i muhalifinin/tersinden bir anlami olmadig isbatlanmistir.
Buna gore ayetin anlamimin % 100°den az olan riba yiyebilirsiniz oldugu

o
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soylenemez. Ctunku ayet distk oranli faizlerin helal oldugunu isbatlama-
maktadir. Ornegin; “Toplumu yok olmaya ve evleri viran etmege sebep
olan uyusturucunun yasaklanmas: gerekir” ctimlesinden “evlerin yikil-
masina ve toplumlarin yok olmasina sebep olmadig siirece uyusturucu
kullanmann hicbir sakincasi yoktur” anlam ¢ikarilamaz.

3- L;WT L2L34/ kat kat artinlmis” vasfimn hikman kayd1 oldu-

gunu kabul etmenin neticesi, sadece “Blas! 32L54 kat kat artinlmis” s1-
fatim tasiyan faizlerin haram oldugunu kabul etmektir. Ancak boyle bir
manay1 kabul etmenin hicbir kimsenin kabul etmeyecegi birtakim yan-
lis sonuclari vardir:

Evvela; Islam tarihi boyunca hicbir fakih, sahabe ve bunlardan daha
usttn olan Ehlibeytin (a.s.) ve Peygamber'in (s.a.a.) hukmui anlamamis
olmasi gerekir. Yoksa bu kadar bu htkmiin tizerinde durulmasina gerek
yok mudur? Peygamber'in (s.a.a.) riba yiyenlere bu kadar siddetli ve hid-
detli davranmasina ve onlar savasla tehdit etmesi de gerekmezdi. Onlara
9% 100 riba alma yerine % 99 veya % 90 riba almalarini emredebilirdi. Bu

durumda “Glas! Zi2L53/ kat kat artinlmis” tabirinin tasavvur edilen an-
lama gelmedigi dogrulanmaktadir. Aksi durumda Peygamber (s.a.a.) riba
yiyenlerle savasacagina faiz oranimi disurebilirdi.

Tarihi birazcik arastirmus olan kisi; Peygamber (s.a.a.), Ehlibeyt (a.s.),
sahabeler, fakihler ve mufessirlerin nazarmda gectigimiz ytz yila kadar
dusuk faiz ile asir1 faiz arasinda hic fark gozetilmedigine vakaf olur. “Adil
faiz ve fahis faiz oran1” gibi tabirler kapitalizm sisteminin islam tlkele-
rine girisinin ardindan bu tlkelerde ortaya ¢cikmistir.

Tkincisi; Islami hitkiimlerin nasil yasalasugima dikkat ettigimizde sunu
goraraz ki Ytce Allah, bir ameli fesadindan dolay1 haram kildiginda onu
Musliimanlarin yasantisindan kaldirmak ve kokunti kazimak icin aziyla
cogu arasinda hicbir fark gozetmeden mutlak sekilde haram kilmustr. Or-
negin, hirsizlik, zultim, tecaviiz, hiyanet, halkin malini yeme, kumar ve
namahreme bakmak haram kilindiginda haram kihnma konusunda gii-
nahin aziyla cogu arasinda hicbir fark konulmamistir. Kag¢ milyarlik hir-
sizligin toplumda yaratacagi rahatsizligin, kucuk hirsizliklarin yaratacag
rahatsizhiktan cok daha fazla oldugu ortadadir. Ama kimse kalkip da az
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miktarda hirsizligin beisi yoktur diyemez. Buna gore dustk oranh faizle-
rin fesad1 asin faizlerin fesadi kadar olmasa bile yine de haramdir. Ciinku
insan surekli fazlalik beklentisindedir. Eger ona kiiciik harama mirtekip
olma izni verilirse kendini btiyiik olan haramlara disurecektir.

4- “Blas] La2L54/ kat kat artinlmis” tabiri hikmiin kaydidir diye ka-
bul edersek ayet sadece asir1 faizleri haram kilacaktir. Bununla birlikte
yine de Islam ve Kuran'da sadece bu cesit faizin haram oldugu kantla-
namaz. Cinku Kur'an-1 Kerim'de ribayr mutlak sekilde haram kilan ayet-
lerde vardir. Ornegin:

“Halbuki Allah, alim-satimi helal, faizi haram kilmistir.”%

“Allah faizi yok eder (Faiz kaumisei
ise bereketlendirir.”*""

walin bereketini giderir), sadakalar

“Ey iman edenle ehiel, inantyorsaniz mevcut
faiz alacakla ¢ lenenleri) yapmaz-
saniz, 0 zamg ] , , in etmis olursunuz.
Eger tevbe ed ¢ aksizlik etmis ne

pk, haram kilmak-
ar soyle demistiler:
Al-i Imran suresindeK alanmim daraltip smir-

lamaktadir. Bu gorus birkag clir:

a- Mutlak delili mukayyet delille simiglandiymak, mutlak delilin zahiri
acidan ifade e igimreslzcca.l L&l[ﬁlkth geamAncak mutlak
delilin hitabx, ifade ettigi genel mana konusunda nass ve sarih olursa onu
mukayyed delille sinirlandirmak dogru olmaz. Burada da durum boyledir.
Cunka “Eger tevbe edip vazgecerseniz, sermayeniz sizindir” ve “Eger ger-
cekten inaniyorsamz mevcut faiz alacaklanimzi terk edin” gibi ayetler acik
ve net bir sekilde bor¢lunun sadece asil sermayesini alabilecegini beyan
buyurmaktadir. Buna gore ayetlerde ifade edilen faizin haramliginin asirt
riba ile simirlandirilmas: mumkin degildir.

106 Bakara, 275.

197 Bakara, 276.
198 Bakara, 278-279.

https://t.me/caferilikcom
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b- Faizin mutlak bir sekilde haram kilindigini aciklayan ayetlerin acik
ve sarih oldugunu kabul etmesek bile en azindan bu manay zahiri ola-
rak belirttiklerini kabul etmemiz gerekir. Yani aym anda mutlak delilin
zahiri ile mukayyed delilin zahirine amel etme imkan olmamalidir. Bi-
naenaleyh eger mutlak delile gore vazife mecburi, mukayyed delile gore
ise mustehap seklinde olursa mutlak delille mukayyed delil arasinda her-
hangi bir zithk kalmaz; boylece mutlak delilin mukayyed delille stnirlan-
dirmasimin gerekgesi ortadan kalkar. Zira bu durumda mukayyet delil sa-
dece en faziletli fertleri ifade eder.

Zithk oldugunu farz etsek bile, mutlak ve mukayyedi iki sekilde
aciklayabiliriz:

1- Mutlakla mukayyedin hitab1 olumluluk ve olumsuzluk acisin-
dan farkh olurlarsa; butun ustl ilmi alimleri bu durumda “mutlak™
“mukayyed”le smirlandinrlar.

2- Mutlak ve mukayyedin hitab1 olumluluk ve olumsuzlukta mit-
tefik olursa, burada iki ihtimal verilebilir:

a) Bedel manasindaki 1tlak: Burada “mutlak”in “mukayyed”le sinir-
landirilmasi veya sinirlandirilmamast konusunda ihtilaf vardir.

b) Stumil manasindaki itlak: Alimlerin ¢ogu “mutlak™ “mukayyet’le
sinirlamada ¢ekimser kalmuslardir. Cunku kapsamli 1tlak ile mukayyet ara-
sinda hicbir zithk olusmayacakar. Ornegin: Eger bir hadiste ‘35’3 ‘..:JJI &7/
“koyunun zekati vardir” tabiri ve diger hadiste ise “S’j da5L.I r:J'.H S/
“merada otlayan koyunlann zekati vardir” tabirleri kullamlmissa, zekatn
merada otlayan koyuna vacip olmasi mukayyet hitap ve zekatin merada
olmayan koyunlara da vacip olmas1 mutlak hitap gerekcesiyledir. Burada
bir zithk yoktur. Ancak vasfin (merada otlayan) mefhum-i muhalif bul-
mastyla boyle bir celiski dogabilir ki usul alimleri vasfin mefhum-i muha-
lifinin oldugunu kabul etmemislerdir'®.

Faiz ayetlerinin durumu da bu tirdendir. Ctankt sozt gecen ayet-
lerde “ o JI / riba” mutlak faizi kapsamaktadir ve “Glas! 122028 / kat kat
199 By konuda arastirma yapabilmek icin bkz. Muhammed ishak Feyyaz, Muhagiratun

fi Usuli’l-Fikh, c.5, s. 375 ve 380, Seyyid Mahmut Hasimi, Buhistin fi {lmi’ll-Usul, c. 3,
s. 441; Muhammed Riza Muzaffer, Usulu ‘1-Fikh, c.1, s. 174 ve 175.
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artirilmis” vasfinin baska ayetlerde yer almasi ise herhangi bir celiski or-

taya citkarmamaktadir. Ancak vasfin mefhumu olursa bu durum ortaya
cikar ki bu da kabul edilemez.

5- Verdigimiz tim cevaplardan vazgecsek dahi Kuran ayetlerinden
sonra sira Peygamber'in (s.a.a.) sinneti ve Ehlibeytin (a.s.) hadislerine ge-
lir. “Sunnette Faiz” bashg altinda ele alacagimiz konuda zikredecegimiz
hadislerde sunu gorecegiz ki dusiik oranh faizler de riba sayilmstir.

Tedric Gorustin Faydast

Faizin tedrici sekilde haram kilindig gorusiine birkag fayda sayabi-
liriz. Onlardan birisi sudur: Tedric gortsu yardimiyla faizin sadece fahis
olaninin haram oldugu stuphesine cevap verebiliriz. Ctinku tedric gora-
stunt kabullenecek olursak, sunu da kabullenmemiz gerekir ki tedrici
konulan kanunlarin hicbir asamasinda durmak ve o asamay1 olctt almak
caiz degidir. Aksine son asamadaki hukum 6lct ahmmalhdir. Nitekim sa-
rabin tedrici olarak haram kilinmasini — dogru oldugu farz edilirse — goz
ontinde bulundurdugumuzda ayete istinaden t¢tincti asamada yani na-
mazin disindaki hallerde sarap icmenin sakincali olmadigina hiikmede-
meyiz. Faizde da ayete istinaden tictincti asamay1 olctt kabul edemeyiz ve
“Blas! 1aeLad / kat kat artinlmis” vasfin tasimayan faizin caiz olduguna
hukmedemeyiz. Ciinki 6l¢ti, son asamadaki haram hitkmudur. Faiz, Ba-
kara suresinde mutlak bir sekilde haram kilmmustir.

e) Bakara Suresi 275 - 281. Ayetler
Sl e Btz sty o0t g ok WS VL 85050 Y 1l 80 i
Bl 55 gl pssg adl 5T 1 Jhe i 16 ol s
Slesl Hed,l s ey @ 1 assly il G Al 86 G5 ba HPEH
J5 g ¥ iy SBLA 35 gl A1 Gag @ SU s ok LW
S5 155l Blal 1,361 cudlall ey 1 Gl b @ o Us
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“Riba yiyenler, ancak Seytan’in ¢carparak delirmesine yol actigr kimsenin
kalkmast gibi kalkarlar. Bu (duruma diismeleri), “Ahsveris de riba gibi-
dir” demeleri yiiziindendir. Oysa Allah, alisverisi helal kilmis ve ribayt ha-
ram kilmistir. Kime Rabbi tarafindan bir hatirlatma ve ogit gelir de (riba
yemeye) son verirse, onceki (kazanclart) kendisinindir ve hakkindaki hii-
kiim Allah’a kalnustir. Kim de tekvar (bu ise) donerse, onlar ates ehlidir-
ler; orada ebedi kalirlar. Allah, ribayr (riba olarak alinan paray) azaltir
ve yok eder; sadakalar ise arttinr. Allah, hicbir nankér ve gunahkar in-
sant sevmez. Kuskusuz, iman eden ve iyi isler yapan, namazi hakkiyla ki-
lan ve zekati veren kimselerin miikafatlari, Rablerinin yamndadir; onlara
bir korku yoktur ve onlar tiziilmezler de. Ey iman edenler! Allah’tan kor-
kun ve inanms iseniz, ribanin geri kalamm (geri kalan riba taleplerinizi)
birakin. Eger boyle yapmazsaniz, Allah ve Resulitne karst savas ilan etmis
olursunuz. Eger tovbe ederseniz, sermayeniz sizindir; ne kimseye zulmedi-
niz ve ne de zulme ugramaym. Eger (size borclu olan sahis) sikintida ise,
genislige cikincaya kadar beklenmelidir. Eger bilseniz, (onu) sadaka ola-
rak bagislamamz, sizin icin daha iyidir. Allah’a dondiiriileceginiz, sonra
da herkese hak ettiginin eksiksiz verilecegi ve kimsenin zulme ugratilma-
yacagi bir giinden sakinin.”

Niiziil Zamam

Miifessirlerin Ibn Abbas ve Omer'den naklettiklerine gore Bakara su-
resindeki riba ayetleri Hz. Resul-i Ekrem’e (s.a.a.) inen son ayetlerdir.'"°
Bazilar1 Ibn Abbas ve Suddi'den nakledilen hadise dayanarak Bakara su-
resinin 281. ayeti olan “Allah’a dondiiriileceginiz, sonra da herkese hak et-
tiginin eksiksiz verilecegi ve kimsenin haksizliga ugratilmayacag bir giinden
sakimn” ayetinin Peygamber’e (s.a.a.) inen en son ayet olduguna inanmis-

110 et-Tibyan, c. 2 s. 369, Mecmaw’l-Beyan, c. 2 s. 394, Tefsirul-Kur’ani’l-Azim, c. 1 s. 310,
Camiu’l-Beyan, c. 3 s. 75.
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lardir. Bu iki gorus arasinda hicbir zithk yoktur. Cankua alimlerin cogun-
lugu 281. ayeti riba ayetlerinin devamu olarak bilmektedirler.'"! Beyzavi,
I[bn Abbas'tan soyle naklediyor: Bu ayet “Allah’a dondiiriileceginiz, sonra
da herkese hak ettiginin eksiksiz verilecegi ve kimsenin haksizhiga ugratil-
mayacagy bir ginden sakimn.” Bu, Cebrail'in Peygamber'e (s.a.a.) getir-
digi en son ayettir ve Peygamber'den (s.a.a.) bu ayeti Bakara suresinin
280. ayetinden sonraya birakmasini istedi. Peygamber (s.a.a.) bu olaydan

sonra yirmi bir giin yasadi.'

Sa’d b. Musayyib diyor ki: Son ayetler bor¢ ayetleridir (Bakara su-
resi 282-283. ayetler). Yine Ebu Ubeyd soyle diyor: En son ayetler riba
ve bor¢ ayetleridir.'”” Celaleddin Suyuti t¢ gorusun naklinden sonra di-
yor ki: Bu ¢ gorus birbirine aykir1 ve zit degildir. Zahiren ayetlerin hepsi
Kur'an-1 Kerim’'deki mevcut duzene gore birlikte inmistir. Ciinkt butiin
raviler bir konuya deginmektedir ve herkes bir munasebetle bu ayetin en
son inen ayet oldugunu soylemistir.'**

Bakara suresindeki riba ayetleri, Peygamber'in (s.a.a.) émrtntin son
yilinda ve Al-i Imran suresindeki riba ayetinden yedi yil sonra nazil ol-
mustur.

Allame Tabatabai ayetin tefsirinde soyle diyor: Ayetler ifade tarzi ac1-
sindan, riba hukmiintin yasalasmasinin baslangict makaminda degil bilakis
faizin haramhgini ve riba yiyenleri kiskaca alip onlar bu kanuna uymaya
zorlamay1 vurgulamaktadir. Hitap yontinden kanun koyma salahiyetine
sahip olan ayet, Al-i imran suresi 130. ayetidir. O ayette buyuruyor:

“Ey iman edenler! Kat kat arttirilmis olarak faiz yemeyin.”

Bakara suresi ayetlerin bir kisminda ise soyle buyurmaktadir: “Mev-
cut faiz alacaklarimz terk edin” ve bu iki ayetten anlasilan sudur: Mus-
limanlar yasaga ragmen ribay1 tamamen terk etmemis ve aralarinda
az da olsa faizle alis-veris yapiyorlardi. Bu sebepten dolay1 ayet, faizin
11 et-Tibyan, c. 2, s. 369; Mecmau’l-Beyan, c. 2 s. 394, Tefsirwl-Kur’ani’l-Azim, c.1, s. 310,

Camiu’l-Beyan, c. 3, s. 75.
12 Envarwt-Tenzil ve Esrarut-Tevil, .1, s. 143.

13 Durrw’l-Mensur, c.1, s. 369 ve 370.
114 Celaluddin Suyuti el-itkan fi Ulumul-Kur'an, Ma Nuzzile Minel-Kur'an fashnm sonu.
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tamunden kacinmalarim ve borclardan alacaklar kar da terk etmele-

rini emretti.'®

Faizle Infak Arasindaki Iliski

Islam kultirtinde riba ile infak arasinda zithk vardir. infak mah kar-
sihksiz vermekten ibarettir. Faiz ise mal karsiliksiz almaktan ibarettir.
Bunlarn toplumda ve ekonomide birakug izler birbirinin ziddidir. In-
fak muhabbet, yardimlasma ve fedakarlik ruhunu ¢ogaltmakta ve insani
siflar arasindaki ucurumu azaltmaktadir. Faiz ise tamah, mala tapma,
bencillik ruhunu ve simifsal katmanlar arasindaki ucurumu giderek de-
rinlestirmektedir. Bu muinasebetten dolay1 Allah, infak ayetlerinin beya-
nindan sonra riba ayetlerine deginmektedir. Faiz ayetlerinden soz eder-
ken de onceki konunun ayetlerine [infak meselesine] atifta bulunmakta,
soyle buyurmaktadir:

“Allah, ribayt (riba olarak alman paray1) azaltir ve yok eder; sadakalar
ise arttinr. Eger (size borclu olan sahis) sikintida ise, genislige cikincaya
kadar beklenmelidir. Eger bilseniz, (onu) sadaka olarak bagislamanz, si-
zin icin daha iyidir.”

Tefsir

Simdi riba ayetlerini ve onlardaki tefsir ntiktelerini aciklayacagiz.

“Riba yiyenler, ancak Seytann ¢arparak delirmesine yol actigr kimsenin
kalkmast gibi kalkarlar.”

Yiyenler (O ftﬂg )

Ayette gecen “ye’kulune” kelimesinden kasit sadece yemek degildir;
bir bagkasinin mallan tizerindeki her tirli kullamimi kapsama anlaminda
bir deyimdir. Allah’'in yetim mal konusunda buyurdugu gibi:

“Haksizlikla yetimlerin mallarint yiyenler...”

Orfte bile baskasimin malim zalim bir sekilde gasp ve tasarruf et-
meye yemek ve bu tir davramslarn yapana “insanlarin malmi yiyen”
deyimi kullamlmistir.

U5 o] Mizan, c. 2 s. 408.
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Bazi miulfessirler Peygamber'in (s.a.a.) “Faizi yiyen, veren, onu ya-
zan, ona sahit olan ve ribayt helal sayant lanetlemis” oldugu bir hadise
istinat ederek daha genis bir mana ortaya atmis ve soyle demislerdir:
Ayette gecen azap, ribay1 yiyenle birlikte hadiste gecen diger kisileri de
kapsamaktadir.'® Bir bagka grup ise ayetin anlamin1 daha da genisletmis
ve soyle demislerdir: Faizli ahsverislerin yaygin oldugu bir toplumun
tam fertleri, herhangi bir fedakarlikta bulunmuyorlarsa sorguya cekile-
cek ve kinanacaklardir.'"’

Riba (14 1)

Ehlistinnet alimlerinin bir boliumii bu ayette, Al-i Imran ve Nisa su-
relerinin ayetlerinde gecen “er-Riba” kelimesini cahiliye donemi ribasi
olarak kabul etmislerdir. Ctinkt onlardan bazilari cahiliye donemi riba-
s faizin bazi bolimlerine 6zgu bildikleri icin faizin baz1 kisimlarmin
haramligina stipheyle yaklasmislardir. Ancak Sia alimleri “er-Riba”y1 ge-
nel bilmislerdir. Sia alimlerinin gortisine gore “er-Riba” kelimesi bor¢ ve
ahsveris faizlerinin hepsini kapsamaktadir. Hatta “er-Riba” kelimesini ca-
hiliye donemi ribasina has kilacak olsak dahi yine de ribay1 caiz kilmaya
bir yol yoktur. Zira daha evvel de acikladigimiz gibi cahiliye donemi ri-
bas1 borg faiziyle siirl degildi. islam Arabistan’da yaygm olan tim borg
faizlerini yasaklad.

Kalkmazlar (0 44 445 Y)

Mufessirler arasinda “kiyam” kelimesinin anlamm hakkinda t¢ go-
ris vardir:

1- Mufessirlerin cogu ayette gecen kiyamin kiyamet gtintinde kabir-
den kalkma anlaminda oldugu inancindadirlar. Bu anlam Ibn Abbas, Mu-
cahid, Katade, Said b. Cubeyr, Hasan, Ibn Mes'ud, Enes, ibn Selam, Dah-
hak, Ibn Zeyd, Avf, Suddi, Rabi, Mukatil, ikrime, Erdebili, Ttsi, Taberst,
Meshedi, Ibn Kesir, Kurtubi, Taberi, Alusi, Suyuti ve Zemahseri’den

nakledilmistir.®

6 ot-Tefsirul-Kebir, c. 7 s. 85.
W7 G Zilalil-Kuran, c. 1 s. 478.

18 Mukaddes Erdebili, Zubdetu’l-Beyan fi Ahkami’l-Kur'an, arastirma: Muhammed Bakir
Mahmudj, s. 430; et- Tibyan, c. 2, s. 359; Mecmau'l-Beyan.c. 2, s. 389; Tefsirul-Kur'ani’l-
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Peygamberden (s.a.a.) nakledilen birka¢ hadis bu gorusi destekle-
mektedir: Imam Sadik'dan (a.s.) Peygamberin (s.a.a.) soyle buyurdugu
rivayet edilmistir:

“Miraca gittigimde bir grubun karmlarmm agirhgindan dolay: yerlerinden

kalkamadiklarini gordim. Cebrail’e onlarin kim olduklarini sordum?

O da soyle cevap verdi: Onlar riba yiyen kimselerdir, yerlerinden kalktk-
larinda cin carpmus kisiler gibi kalkarlar ve onlar Firavun'un yolunu takip
edenlerdendir; sabah — aksam atese sunulmaktadirlar ve soyle derler: Ey
Allah'im! Kiyamet ne zaman olacak.”**

Peygamber (s.a.a.) soyle buyuruyor:

“Mira¢ gecesinde beni gokytiztine goturdiler; karmnlar1 evlere benzeyen
kisiler gordiim ki karmlarmin icindeki yilanlar disandan gorilayordu.

Cebrail'den onlarn kim olduklarim sordum? Soyle cevap verdi: Bunlar

riba yiyenlerdir.”'?°

Hadislerden gecsek bile Ibn Mesud'un kiraati bu goriisu destekle-
mektedir. O, bu ayeti soyle kiraat ediyordu:

G sl 08T 01 &5 85 2l o 0 501 4 582 LS Y T Mesud
“Galall ¢/ kiyamet gind” ifadesini ayetten bir parca biliyordu.'*!

Bu goriise gore, ayetin anlam soyledir: Faiz yiyenler kiyamet gu-
nunde seytan gormus kisiler gibi kabirlerinden kalkarlar.

Soyle demislerdir: Seytan gormuss gibi kabirlerinden kalkmalar fai-
zin karmlarinda agirlik yapmasmdan dolayidir ve diger giinahkarlarin ki-
yamet ginune has nisaneleri oldugu gibi riba yiyenlerin de kiyamet gui-

nundeki alametleri budur.'?

2- Diger bir grup ise “kiyam”dan maksadin riba yiyenin dunyadaki
durusu ve insanlarla olan davranisi oldugu kanaatindedirler.

Kerim, s.82; Tefstru’l-Kurani’l-Azim, c.1, s. 308; el-Cami li-Ahkami’l-Kur'an, c. 3, s.
354; et-Tefsirul-Kebir, c. 7, s. 85; Camiul-Beyan, c. 3, s. 67 ve 68; Durru’l-Mensur,
c.1,s. 364; el-Kessaf, c. 1, s. 320.

19 Vesailu’s-Sia, ¢.12 s. 427, h.16.

120 Mecmaw’l-Beyan, c.2, s. 389, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, c.1, s. 309.

2L o] Cami’ li Ahkami'l-Kur'an, c. 3, s. 354, Tefsiruw’l-Kur'ani’l-Azim, c. 1, s. 308.

122 et-Tibyan, c. 2, s. 359, Mecmau’l-Beyan, c. 2 s. 389, el-Kessaf, c. 1 s. 320.
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Ibn Atiyye diyor ki: Ayetin zahiri riba yiyenin diinyadaki halini be-
yan etmektedir. Cunku riba yiyen para ve servete hirslanarak fitrattan
ve tabii ticaretten ¢ikip mecnun ve sara hastahigy olan birisi gibi dengesiz
davranislarda bulunmakta ve perisan bir sekilde davranmaktadir.'?

El-Menar kitabinin yazan birinci gortsii zayif saydiktan sonra diyor
ki: Ibn Atiyye'nin sozu gayet net ve acikur. Faiz yiyenler dinya malinin
sarhos ettigi kimselerdir. Onlar mala asir1 derecede tapar, mal toplama
yolunda her turla zorluklara katlanirlar. Mal vesile degil, hedef bilirler;
helal yoldan para kazanmay1 birakip haram yollardan mal ve servet edi-
nirler. Onlar, diger insanlarin sahip oldugu yumusak kalpten mahrum-
dur. Kalplerinin anormal olusu yaptiklar is ve alis-verislerinden bellidir.
Kumar ve borsa aliskanlhig1 olanlarin ne kadar telash davrandiklarim ha-
reketlerinde gorturstinuz. Onlar kendilerini o kadar bu isin telasina kap-
tirmuslardir ki cogunlukla kendileri bile nasil akilsizca ve dengesiz isler
yaptiklarm fark edemezler. Faiz yiyenler de bunlar gibi agresif ve dengesiz
davramislarda bulunduklar icin delirmis kimselere benzetilmislerdir.

Bunlara ilave olarak “kiyam” kelimesi Kur'an-1 Kerim'de mutlak ve
yalin kullamldiginda toplumsal davranislar ve dinyevi hareketin zahi-

rini ifade eder.'?*

Allame Tabatabai bu konuda soyle diyor: Insanin, yasanusi icinde
yaptgi isler onun inanclarindan kaynaklanir. Bu isler birbiriyle ilintilidir
ve aralarinda zithk yoktur. Buna gore insan aciktiginda yemek yeme ve
susadiginda su icmeye karar veriyor. Bu islerin tiimtine “insani yasam”
ismini veriyoruz. Allah’'m, insanoglunun viicuduna dizayn ettigi fitri me-
kanizma sayesinde insan, iyiyle kotityt birbirinden ayirt edebiliyor. Tabii
ki fitrati bozulmamis normal bir insanin durumu boyledir. Ancak seyta-
nin temas ettigi birisinde, bu mekanizma bozulur; seytan onun dogruyu
algillama gucunu alir ve boylece iyiyle kotiyt birbirinden ayirt edemez
hale gelir. Bu tar insanlarin iyiyle kotiiyu ayirt edememesi, iyiyle kotu-
nun manasint bilmedikleri icin degildir; aksine kot olani iyi, iyi olani
ise kotu gordukleri icindir. Boyle bir insan, nihayetinde kendisinin iyi ya-
pabildigi seyi iyi sayar, yapamadig1 seyi ise kotii sayar. Baska bir tabirle

123 ol-Cami’ li Ahkami'l-Kur'an, c. 3, s. 354.
124 el-Menar, c. 3 s. 95.
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kendi hosuna giden seyi iyi, hosuna gitmeyen seyi ise kotu telakki eder.
Sosyal hayattaki davramslarinda da iyi bildigi her seyi yapar ve onu nor-
mal bir sey olarak gorir; onun disinda kalan davramslar ise anormal sa-
yar. Bu, riba yiyen kisi hakkinda da gecerli bir durumdur. Riba yiyen kisi
de bu isi iyi yaptig1 icin onu iyi olarak gorur. Zira faizli alis-verisler sahi-
bini yanhs bir inanca sturtukler ve sonunda mesru alisveris ile mesru ol-
mayan (faizli) alisveris arasinda hicbir fark koymaz. Kendisine “faiz ye-
mekten sakin ve alis-veris yap” denildiginde soyle der: Faizle alisverisin
ne fark: var ki? Hangi sebeple alisveris faize tercih edilir? Ne diye faizi
birakayim ve alsveris yapayim?'*

Imam Sadik’tan (a.s.) ikinci gorisit dogrulayan ve onaylayan bir ha-
dis vardir. O hadiste soyle buyuruyor:

“Seytan riba yiyen kimseyi bir tir delilige muptela etmedigi muddetce o

kisi dunyadan gitmeyecektir.”*?

Bu goriise gore ayetin anlami soyledir: Faiz yiyen kimseler dtinyada
deliler gibi davranirlar ve sosyal acidan dogru dusiinme grictine sahip de-
giller. Diinya malina diskiin olup servet toplamanin etkisi altinda kal-
diklan icin dogru ve yanlhs olan ekonomik iliskileri birbirlerinden ayirt
edemezler.

3- Bazilan soyle diyor: Kiyamet alemi diinya aleminden farkhi olma-
yip gercekte bu alemin yansimasidir. Kiyamet aleminde her ferdin du-
rumu, onun dinyadaki durum ve aliskanhiklarmin neticesidir. Bu go-
rust savunanlar yukarida degindigimiz iki gorusu bir araya toplayarak,
ayetin riba yiyen kimselerin hem diinyada hem de kiyamet alemindeki
halini beyan etmekte oldugunu belirtmek istemisleridir. Bu grubun de-
lilleri ise riba yiyenlerin diinya ve kiyametteki durumlarini beyan eden
hadislerdir."*

Uctincii goriise gore ayetin anlam soyledir: Faiz yiyenlerin dinya-
daki iktisadi davranislar dogal degildir. Zira onlar saglikli ekonomik ilis-
kilerle sagliksiz olanlan arasinda fark gozetmemektedirler. Bunlar kiya-
125 o]-Mizan, c. 2 s. 410-414.

126 Nurw’s-Sakaleyn, c. 1's. 291.

127 Kenzwd-Dekaik, c. 1 s. 664 el-Menar, c. 3 s. 95, Tefsir-i-Nemune, c. 2 s. 272, el-Cami
fi Usuli’r-Riba, s. 42 ve 43, Riba ve Bank ve Bime, s. 193.
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met aleminde seytan gormus, akillarin1 kaybetmis ve dengesiz insanlar
gibi davranir, kabirden de kalktiklarinda oyle kalkarlar. Faiz yiyenlerin
kiyamet alemindeki alameti de budur.

“Faiz yiyenler (kabirlerinden), seytan carpmis kimselerin cinnet no-
betinden kalktg1 gibi kalkarlar. Bu hal onlarn “Ahsveris tipki faiz gibi-
dir” demeleri yuztundendir. Halbuki Allah, alisverisi helal, faizi haram
kilmistir.”

él.}; / zalike (Bu): “Kiyam” tabirini kiyamet gtintindeki kalkis ve hasr
olarak algilayanlar, ayetin tefsirinin bu boliimtinde soyle diyorlar: Faiz
yiyenlerin kiyamette hangi sebepten dolay: Ilahi azaba ugrayacaklarina
isarettir. Yani riba yiyenler, dunyada: “Faiz de alisveris gibidir” dedikleri

icin kiyamette deliler gibi olacaklardir.'*®

Bu gorusun karsisinda, tefsir alimlerinin bir bolimu “kiyam” tabi-
rini dinyadaki toplumsal davranis olarak tanimlamis ve soyle demislerdir:
“&W3/ zalike (bu)” tabiri riba yiyenlerin diinya hayatinda deli olmalarina
isarettir. Bu durumda ayetin anlam soyledir: Faiz yiyenler dunyevi yasan-
tilarinda deliler gibidirler. Bu sebepten dolay1 saglikh ekonomik iliskilerle
sagliksiz ekonomik iligkiler arasinda fark koyamazlar. Onlar soyle derler:
“Ahsveris riba gibidir!” Allah riba yiyenlerin soztini naklederek onlarin

akilcihiktan yoksun deli insanlar olduklarini delille beyan etmistir.'*

L«jl 15 ;,J\ J.‘.a ’:;\” / Faiz de ahsveris gibidir.” Faiz yiyenler alisveris
ile faizin farksiz oldugunu iddia etmis ve soyle delil getirmislerdir: Ahs-
verislerin esas1 kar kazanmak, taraflarin hicbir baski alunda kalmaksi-
zin kendi istekleriyle alisveris yapmahdirlar. Ahsveriste kar, iki tarafin
r1zasl ve istegi cercevesinde olursa caizdir; riba da ahisveristeki bu 6zel-

130

lige sahiptir.

Yine soyle demislerdir: Alisverisler insanlarin ihtiyaclarn gidermek
icin olusturulmustur. Bazen insanlar muhtac olduklarindan dolay1 yok-
sulluga ducar olurlar. Buna ragmen gelecekte fazla mal sahibi olma bek-
lentisi icerisindedirler. Bu durumda riba caiz olmazsa mal sahipleri onlara
Weydn, c. 2's. 389, Tefstrwl-Kur'ani'l-Kerim, s. 82, Tefstrul-Kur'ani’l-Azim,

c. 1s. 309, et-Tefsirwl-Kebir, c. 7 s. 91.

el- Mizan, Arapca, c. 2 s. 41, el-Menar, c. 3 s. 96.
130 Fj Zilalil-Kur'an, c. 1 s. 480, Tefsiri-Nemune, c. 2 s. 273, et-Tefsiru'l-Kebir, c. 7 s. 90.

129
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bir sey vermeyecektir. Sonug olarak onlar muhta¢ kalacaklardir. Aksine
riba caiz olursa mal sahipleri kar alma hirsindan dolayr mallarini onlara
verirler. Onlar ise bor¢ aldiklar paray: degerlendirdikten sonra asil borcu
fazlahgyla birlikte alacakliya geri verirler. Muhtac olan insanlar icin riba
miktarin1 6demenin yoksul kalmaktan daha iyi oldugu aciktir. Netice iti-
bariyle alisverislerin hepsi insani ihtiyaclar1 gidermek icin olusturulmussa
riba da bu sebepten dolay1 caiz olmalidir.”"

Faiz yiyenler tesbih ve kiyas yoluyla da delil getiriyorlardi. Tbn Ab-
bas diyor ki: (Veresiye satistan kaynaklanan) borcun 6deme zamani gel-
diginde alacakl alacagimn talep ediyordu. Bor¢lu ise soyle diyordu: Streyi
uzat ben de miktarim artirayim! Onlara bu riba ve haramdir denildiginde
soyle diyorlardi: Fazlalik ister ahisverisin baslangicinda olsun ister borg-
lunun 6demeye giicti olmadigl zamanda olsun, stire uzatma icindir; ikisi
de ayni seydir ve hicbir fark: yoktur."**

Onlar faizli borcu veresiye alisverise benzetip soyle diyorlardi: Vere-
siye alisverislerde saticinin 10 liralik mah 11 liraya vadeli olarak satmasi
caizse, borcun da oyle olmas1 gerekir. Yani 10 lira borca 11 lira almasi
caiz olmalidir. Akli acidan da ikisi arasinda hicbir fark yoktur.'>

Burada ayetle ilgili iki nukteye deginmekte fayda vardur.

Birinci Nokta

Ayetten de anlasildig1 kadaryla, riba yiyenler “Faiz ahsveris gibidir”
demeleri gerekirken “Ahsveris riba gibidir!” diyorlardi. Bazilan soyle de-
mistir: Bu, tesbihte mibalaga babindandir.”** Buna, “Ay, sevgilimin yiizii
gibidir” ifadesini 6rnek verebiliriz. Araplar tesbihte miitbalagaya dikkat et-
memis ve sadece soyle demek istemislerdir: Ahisveris ve riba butun yon-
lerden aynidir. Sonu¢ olarak da birisi helal digeri haram olamaz."> Al-
lame Tabatabai bu noktanin a¢iklamasinda soyle buyuruyor: Faiz yiyen
biri inancta yanilgiya ve davramsta bozukluga dustugiinden dogru yoldan
131 et-Tefsiru’l -Kebir, c. 7 s. 90.

132 Mecmau'l-Beyan, c. 2 s. 389, Camiul-Beyan, c. 3 s. 69.
133 ot-Tefsiru'l-Kebir, c. 7 s. 90.

134 el-Kessaf, c.1,s. 321.
135 et-Tefsirul-Kebir, c. 7 s. 91.
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sapmis, iyiyle kotitye ayni degeri vermistir. Buna gore akill birisi ona:
“Riba yeme, onun yerine ahsveris yap” dediginde soyle der: Bana tavsiye
ettigin sey benden uzaklastirmak istedigin sey gibidir. Bu ikisi arasinda
hicbir fark yoktur!

Faiz yiyen, “Beni sakindirdigimz riba, bana tavsiye ettiginiz ahsve-
ris gibidir” demis olsaydu, akilli bir insan gibi olurdu ve aklinda bir bo-
zukluk olmazdi. Kullandig ctimlenin de anlamm soyle olurdu: Beni em-
rettiginiz seyin tstun ve farkl bir sey oldugunu biliyorum, ancak beni
sakindirdiginiz seyin de bir ustanlagu ve farklihg vardir. Bu durumda
riba yiyen kimse aradaki farki tamamen inkar etmek istememis ve deli-
ler gibi “Alisveris ile riba arasinda hicbir fark yoktur” demek istememis-
tir. Fakat faiz yiyen kimse akli dengesizlik ve bozukluktan dolay1 soyle
der: “Ahsveris riba gibidir!” Eger “Riba ahsveris gibidir” demis olsaydu:
Allah’'m buyurdugunun tersine gorus belirtmis ve O'nun hukmunu inkar
etmis olurdu, ancak delilerden olmazdi.!3°

Ikinci Nokta

“Bu hal onlarin “Ahsveris faiz gibidir” demeleri yiiziindendir” ctumle-
sinin zahirinden ayetin basinda deginilen azabin ribay1 helal bilip faiz yi-
yen kimselerle ilgili oldugu anlasilir. Onlar soyle diyorlar: Ahsveris riba
gibidir! Ancak Allah ayetin basinda azabi riba yemeyle iliskilendirmis ve

¢ JsV/yiyis” tabirini hitkmtn konusuna almistir. Sonug olarak riba yiyen
herkes icin, ister faizin caiz olduguna inansin isterse haram olduguna

inanmus olsun, boyle bir azap olacaktr.

Buradaki celiskiyi ortadan kaldirmak icin soyle diyoruz: Ayetin ikinci
bolimiiniin (| )jLE r.éfb d,U.s) gerekcesi sudur: Baslangicta ayeti yorumlu-
yor ve soyle tamimliyoruz: “Faiz ile ahsverisin farksiz olduguna inanan-
lar ve bu inancla riba yemeye tesebbiis edenler, kiyamet guntinde seytan
carpmus gibi akilsizliga kapilanlar gibi kalkacaklardir.” Buna gore sozt

gecen azap, faizin haramligina inanci olan ve maddi vesveselere kapilan

Mislumanlan kapsamamaktadir.

136 o] Mizan, c. 2 s. 415.
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Faiz gibi guinahlarin tekrarn zamanla insanin fikirlerini degistirir; in-
san1 kufre ve dinden yuz cevirmeye kadar goturebilir. Sehid Mutahhari
ayetin yorumunda soyle diyor: “Insanin amelleri, diisiincelerinde etkili-
dir. Ornegin calismamay1 aliskanlik edinen bir grup, zamanla ¢alisma-
nin kendileri icin bir onursuzluk oldugunu diisuneceklerdir. Yine istis-
marc1 ve zaylf insanlarin hakkim gasp edenler, Allah'in onlar aziz ve diger
insanlan ise zelil kildigina inanirlar. Cunki onlar kendi zalimliklerini,
hadlerini asmalarini ve haksiz sekilde halkin mallarim yemelerini Allah’a
yakinhklarmin ol¢tisit olarak dustntrler. Zayif insanlarin haklarinm yenil-

mesini de Allah'in onlan zelil kildiginin delili zannederler.”"*’

Faiz yiyen Musltiman isin basinda faizin haram oldugu inanciyla
bu isi yapmus olsa, isin sonunda “Riba da ahsveris gibidir” diyecektir. Bu
noktanin gercekligine Imam Sadik’tan (a.s.) nakledilen bir hadisi goste-
rebiliriz. Imam Sadik (a.s.) bir hadisinde soyle buyuruyor:

“Faiz yiyen delirmedigi miiddetce diinyadan gitmeyecektir.”*%

“Allah, alisverisi helal, faizi haram kilmistir.” Allah riba yiyenlerin so-
zunu naklettikten sonra acik ve net bir sekilde soyle buyuruyor: Allah
ahsverisi helal, ribay1 ise haram kilmistir. Bu tabir, faizin seri acidan ha-
ram oldugunu isbatta ¢ok aciktir ve haram kihnma konusunda her turli
elestiri zeminini ortadan kaldirmistir. Ancak ayetin riba yiyenlere cevap
verme tarzi miifessirler arasinda tartismalidir.

Taberi diyor ki: Allah bu ayetle sunu bildirmektedir: Ahseriste olan
fazlalik ribada olan fazlahk gibi degildir. Ctinku ben ahsverisi helal, ribay1
ise haram kildim; emir benim emrim halk benim halkimdir. Ben istedi-
gime hukmeder ve istedigim seye emrederim. Benim hikmuime kimse
itiraz edemez ve kimse ondan yiiz ¢ceviremez. Onlar benim hukmume

teslim olmak zorunda ve itaat etmek zorundadirlar.'

Allame Tabatabai bu gorast reddederek soyle cevap vermistir: Bu
algiyr ancak hukumlerin maslahat ve mefsedetlere bagli nedensellik ilis-
kilerini inkar ettigimizde kabul edebiliriz. Baska bir tabirle esya arasin-
137 Riba, Bank ve Bime, s. 195.

138 Nurus-Sakaleyn, c. 1's. 291.
139 Camiwl-Beyan, c. 3 s. 69.
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daki sebep ve sonuc iliskisinin reddedilip her seyin direkt olarak Allah’a
nispet verilmesinin batil oldugu asikardir. Binaenaleyh ayetten boyle bir
seyi anlamak dogru olmadig gibi bu, Kuran'm tslubuna da terstir. Ctinki
Kur'an-1 Kerim uslubu kendi htiikiim ve emirlerini genelin ya da 6zelin
maslahatlariyla gerekcelendirmek tizeredir. Bundan da gececek olsak, Al-
lah bu ayetlerin zimninda soyle buyurmustur:

“Faiz yiyenler ..... Ve eger tevbe edip vazgecerseniz, sermayeniz sizindir;
ne haksizlik etmis ne de haksizliga ugramis olursunuz.”

Bunlarm hepsi, faizin haramhgi ve ahsverisin helalliginin bir sebebi
oldugunu gostermektedir. Alisveris fitrat ve insanin yaratihsiyla uyum-
ludur. Faiz insanlarn normal ve tabii yasant1 tarzindan hari¢ ve zulmin

orneklerinden biri oldugu i¢in haramdir.'*

2- Fahr-i Razi ve Zemahseri bu ayeti, Allah tarafindan riba yiyenle-
rin delil getirme tarzina olan bir itiraz olarak bilmektedirler. Fahr-i Razi
soyle diyor: Allah soyle buyuruyor: Siz riba yiyenlerin “Ahsveris de riba
gibidir” demeniz nas karsisinda bir kiyastir ve nas karsisinda kiyas da
seytamin metodudur. Zira Allah ona Adem’e secde etmesini buyurdu-
gunda kiyastan faydalanarak kendi sozuyle Allah’m acik ayetlerini mu-
kayese etti ve soyle dedi:

“Ben ondan daha iistiiniim. Ciinkii beni atesten yarattin, onu ¢amurdan
yarattin, dedi.”'*" 1%

Bu yorum da zayiftir; zira bu tarzda cevap vermek Mislimanlar icin
dogru kabul edilebilir. Ancak “Bu (duruma diismeleri), “Ahsveris de faiz
gibidir” demeleri yiizindendir” sozt riba yiyen musriklerin Allah’in nas-
sina itirazidir. Onlar bu itirazla faizin haramhgimin dogru ve mantikh ol-
madigim kastetmekteydiler. Buna gore onlara, “Sizin isiniz dogru degil,
nas karsisinda kiyastir” cevabini vermek dogru degildir.

3- Bazilarinin goristune gore, bazi durumlarda ictimai bir olgu kar-
masik olabilir. Soyle ki; degisik zaman ve mekanlarda etkileri ve sosyal
140 o] _Mizan, c. 2 s. 416.

141 Araf, 12.
Y2 et-Tefsirul-Kebir, c. 7 s. 90, el-Kessaf, c. 1's. 321.
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sonuclarn acisindan farkl sekillerde tezahtir edebilir. Allah sonsuz il-
miyle o olaymn butun turlerindeki zararlan bildigi icin herhangi bir se-
bep beyan etmeksizin acik sekilde onu yasaklar. Burada sebebin zikre-
dilmemesiyle:

a) Hukam butun tarlerini kapsami dahiline almis olur.

b) Zaman yontnden strekli olur. Cinkt hukmt has bir sebebe bagh
kilmak baska fertlerin ileriki bir zamanda sebebi teshis etmede ve sinirla-
rin1 belirlemede yetersiz kalmasina sebep olabilir. Neticede de Allah'm huk-
mind degistirmelerine sebep olabilir. Faiz ekonomi ilminde bir olgudur.
Insanhk kiltiiranin varolusundan asrmiza kadar faizin degisik cesitleri
olusmustur. Allah tek bir hitktimle faizin biitin cesitlerini haram kilmis
ve bu hitkm1 insani dustncelerden uzak tutmustur. Harama hiitkmetti-
ginde de 6zel bir sebep beyan etmemis, genel bir sebeple faizin insanlk
fitratindan cikas ve bir tur zultim oldugunu beyan etmekle yetinmistir.'*

4- Bazilarimn goristne gore musriklerin sorulan ve delil getirmeleri
inat, demagoji ve Allah'im hukmuyle savasma kasdiylaydi. Cunki onlar
faizle ahsverisin farkim biliyordular. Faiz yiyen kimseye ise tahkir goztiyle
bakilirdi. Ebu Vahhab b. Amir Islam oncesi, Kabe'nin tamirinde insan-
lara soyle dedi: Ey Kureysliler! Kabe'nin tamirinde sadece helal olan pa-
radan kullanin, haksizca mehir olarak alinan, faizli alisveris kan ve zu-
ltim tizere alinmis olan paralardan kacinin.'*

Bu sozlerden Kureyslilerin ribay: kot telakki ettikleri ve kendi ara-
larinda haram saydiklari, onu zultim smifina dahil ettikleri anlasilmak-
tadir.

5- Mifessirlerin ¢cogunlugunun goristne gore “Allah, alisverisi helal,
faizi haram kilmistir” ayeti, faizle ahsverisin farkli oldugunu ve onlarn
birbirine kanstirllmamas gerektigini beyan etmektedir. Bu fark gayet acik
oldugundan Kur'an ikisi arasindaki farka deginmemistir.'*

143 Omer b. Abdulaziz, er-Riba ve'l Muamelati’l-Masrafi, s. 48.

144 el-Bidayetu ven-Nihaye, c. 2 s. 305.

145 et-Tibyan, c. 2, s. 360, Mecmaw’l-Beyan, c. 2, s. 389, Tefsir-i- Numune, c. 2, s. 273,
Muhammed Cevad Belagi Necefi, Alawr-Rahman fi-Tefsiril-Kuran, c. 1, s. 343, fi
Zilalil-Kur'an, c. 1, s. 480, Masrifu't-Tenmiyetil-Islami, s. 74 ve sonrasi, el-Menar, c.
3. 108.
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“Bundan sonra kime Rabbinden bir ogut gelir de faizden vazgecerse,
gecmiste olan kendisinindir ve artik onun isi Allah’a kalmistir. Kim tekrar
faize donerse, iste onlar cehennemliktir, orada devamh kahrlar.”

Allame Tabatabai soyle buyurmustur: Bu ayet her ne kadar riba ayet-
leriyle birlikte gelmis olsa da faize has degildir. Aksine buytik gunahlar
hakkinda genel bir kaideyi beyan etmektedir ki riba da bunlardan biridir.
Bu ytizden ayeti bu genel algiya uygun sekilde tefsir etmistir.

Allame bu kaidenin fertleri acisindan da genel olduguna inanmustir.
Soyle ki ayet kuafur, cahillik ve isyan sebebiyle giinah isleyenlerinin hep-
sini kapsamaktadir. O soyle diyor: Acitkladigimiz hususlar dikkate alirsak
ayetin anlam soyledir: Kim kendisine ulasan 6gutten dolay: kot seyler-
den kacinirsa, ister Allah'in hakk isterse kul hakk: olsun 6nceki gtinah-
lar o kisiden sorulmayacaktr. Elbette bu, giitnahin beraberinde getire-
cegi seylerden kurtulacagi anlamina gelmez. Aksine boyle bir insanin isi
Allah’a kalmustir. Allah istedigi takdirde insanimn yapmadig1 ameller icin
ona bazi seyleri vazife olarak gorebilir. Faraza yerine getirilmemis oru¢
ve namazlarim kaza etmesini vacip kilabilir ya da kul hakk: ginah icin
onu gidermesini emredebilir. Allah istedigi takdirde de giinahin kendi-
sini affettigi gibi beraberinde getirdigi seylere de goz yumabilir ve tevbe
ettikten sonra ona hicbir seyi vacip kilmaz. Miusriklere yaptig da bu ka-
bildendir; Musliman olduktan sonra sirk zamaninda isledigi gtinahlar
ve gunahin beraberinde getirdigi her seyi affetmistir ve sarap icme gibi
Allah’mm hakki sayilan bir gtinahi isleyen Muslimani, tevbe ettikten sonra,
ona herhangi bir seyi vacip kilmadan gtinahin affedebilir.

Kulli ve genel olan bu kurali faize uyguladigimizda ayetin anlamm
soyledir: 1lahi ogut geldikten sonra ve faizin haram oldugunu bildikten
sonra tevbe eder ve riba yemekten kacinirsa, gecmiste yedigi ve aldig: fa-
izlerinden korkmasin. Allah onlan bagislayacaktir. Ama beraberinde ge-
tirdigi seyler, mesela riba yoluyla alinan mallarin helal kilinmas htikmu
Allah’a kalmis olur. Allah bazi amelleri ona birer teklif olarak vacip ki-
labilir ve onlara amel ettigi takdirde gecmiste yaptig hatalan giderebi-
lir. Onu serbest de birakabilir veyahut kafir oldugu donemde faiz yemis
bir Miislimanla faizin htikminu bilmeden veya bildigi halde emre itaat-
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sizlikten faiz yemis bir Musluman arasinda hitkmun sekli acisindan fark

konulabilir.'#¢

Baska tefsir alimleri de ayeti faizle alakali bilmis ve manasinda bir-
kac ihtimal vermislerdir:

1- Ogiit gelmesinden kasit, faizin haram kilinma ayetlerinin inmesi-
dir. Buna gore ayetin anlami soyledir: Faizi haram kilan ayetlerin inisin-
den sonra ribadan kacinan kisilere, ayetin inisinden 6nce aldiklar karlar
helaldir. Yani bu kanun ge¢mise atfedilemez.

Bu manay bircok tefsir alimi'* kabul etmistir. Bazilari bu ilahi hitk-
mun hikmetini su sekilde gerekcelendirmistir: Yeni ¢ikan kanunlar gec-
misi kapsayacak olursa insanlarin yasantisinda bircok sorun ve karmasik-
liklara yol acar. Bu sebepten dolay1 kanunlar ancak resmilestikten sonra

uygulamaya konulur.'*

Bu ihtimal esasina gore, ayetin inisinden sonra alan faizler sahip-
lerine geri verilmelidir. Burada faiz yiyen kisinin faizin haram oldugunu
bilip itaatsizlikle faiz yemis olmastyla hukmu bilmeden faiz yemis olmasi
arasinda fark gozetilmez. Aym sekilde htikmui 6grenmeye guct yettigi
halde onu 6grenmeyen mazeretsiz cahil ile ser1 huiktimlere ulasma imkam
bulunmayan mazeret sahibi cahil s6z konusu hukumde esittir.

2- Ogiit gelmesinden kasit, hitkmiin mukellef kisilere ulasmasidir.
Bu durumda ayetin manasi soyledir: Faizin haram oldugu hikmu ula-
san kimseler bu isten kacinmahdirlar. O zamana kadar aldiklan karlarda

kendi mallaridir.'*

Bu ihtimale gore, cahilligin etkisinde kalarak riba yiyen kimse faizin
haram oldugunu bildikten sonra, tevbe ederse ondan once aldig1 karlar
kendisinindir. Fakat faizin haram oldugunu bildikten sonra aldig faiz-
leri sahiplerine geri vermelidir.

146 el-Mizan. c.2, s. 417 ve 418.

147 Mecmau'l-Beyan, c. 2, s. 390, Tefsir-i Numune, c. 2, s. 274, Ahkamu’l-Kur’dn, s. 431
Camiu’l-Beyan, c. 3, s. 69, et-Tefsirul-Kebir, c. 7 s. 93, Durruwl-Mensur, c. 1, s. 365, el-
Kessaf, c.1, s. 321 Ruhul-Meani, c.3, s. 51.

148 Tefsir-i- Numune, c.2, s. 274.

149 ¢]-Menar, c. 3, s. 97, Tefstru’l-Meragi, c.1, cuz. 3 s. 64.
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3- Ogut gelmesinden kasit, sadece haram hitkmii degildir. Aksine
riba konusunda olan her uyary: icermektedir. Buna gore ayetin anlami
soyledir: Cahillik ve itaatsizlikten dolay: riba yiyen kimse Ilahi nasihati
isittikten; Kur'an, Peygamber (s.a.a.) ve Ehlibeytin (a.s.) nasihatlerini duy-
duktan sonra korkar ve riba yemeden kacinirsa, Allah onun gecmis gu-

nahlarim bagislayacaktir.™

Bu ihtimale gore ayet, haram oldugunu bildigi halde riba yiyen Miis-
limanlan da kapsamaktadir. “Gecmiste olan kendisinindir” tabirinden ka-
sit, Allah'm o kisinin gecmis gtinahlarim bagislayacagidir. Faizle insanlar-
dan aldig1 mallann durumu ise ayetin diger bolumunden (ve artik onun
isi Allah’a kalmistir) anlasilmaktadir.

Bu ayetin tefsiri ve riba yoluyla kazanilmis mallar hakkinda Ehlibeyt-
ten (a.s.) bircok hadis ulasmistir.”! Fakihler de bu konuyla ilgili bircok
hususu dikkate alarak her hadisin bir ayrintiya has oldugunu belirtmis-
lerdir. Ornek olarak su detaylar zikretmislerdir: Faiz yiyen, ardindan da
tevbe eden kimse, bazen haram oldugunu bilir bazen de bilmez. Cahil
kimi zaman hukme ulasabilecek durumdadir, ancak caba sarf etmemis-
tir; kimi zaman ise hukme ulasacak gucte degildir. Kimi zaman konuya
cahildir. Riba ile alinmis mallar kimi zaman ortadan gitmistir, bazen de o
mallar mevcuttur. Mevcut oldugu durumda bazen diger mallardan ayrt
edilebilir durumdadir, kimi zaman da ayirt edilmesi mumkiin degildir...
Diger ayrintilara da fikih kitaplarinda genis bir sekilde deginilmistir.

Uctinct ihtimale gore ayette gecen “ve artik onun isi Allah’a kalmistir”
ifadesinden maksat “Alinan faizlerin ve onlarin hukmunun Allah’a ait”
oldugunun beyamdir. Yani Allah sahsm tevbe etmesinden dolay1 gtina-
hinin ashni bagislayacaktir. Ama riba yoluyla toplanan mallarin hukm,
diger ayetler ve stinnetin vasitasiyla aciklanacaktir.

Birinci ve ikinci ihtimali kabul edenler, ayetin “gecmiste olan kendisi-
nindir” bolumune ribadan kalan mallar anlamini vermislerdir. Ayetin “ve
artik onun isi Allah’a kalmistir” bolumunde ise birkac gorts vardir:

150 Muhammed Cevad Belagi, Alau’r-Rahman, c.1, s.243; et-Tefsiru'l-Kebir, c. 7, s. 93,

Zeccac'dan.
11 el Kafi, ¢.5, 5.145, Kitabul-Maiset, Babu'r-Riba.
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Bazilan soyle diyorlar: “ve artik onun isi Allah’a kalmistir” kisaca riba
yiyenin akibeti kiyamete birakilmistir. Allah'in kelamimin zahiri, bu tir
kisilerin cezalandirlmas1 konusunda net degildir. Ancak 6nceki ctim-
leye dikkat ettigimizde amacin affetme ve bagislama oldugunu gormek-
teyiz. Guya riba gtinahinin ehemmiyeti, hatta faiz ayetinin nizulunden
once riba yiyenlerin bagislanmasi haberinin dahi acik ve net olarak be-
yan edilmemesine sebep olmustur.'>

Bazilan soyle diyor: “ve artik onun isi Allah’a kalmistir” ctmlesi, top-
lumsal diizenin korunmasi icin gecmisteki faizlerin helal olusu yoniinde
verilmis bir ruhsattir. Buna gore riba yemis olanlar piskolojik olarak ra-
hat olmak istiyorlarsa, riba olarak aldiklar1 mallar1 sahiplerine vermeleri
daha iyidir."”

Diger bir gurup soyle demistir: Faiz yiyen tovbe ettigi zaman, tov-
besinde sebat etmesinin veya tereddiide duiserek faize geri donmesinin
[1ahi iradeye bagh oldugu kastedilmistir.'>*

Yine soyle demislerdir: Kisi ribadan kacinmak ve tevbe etmekle

Allab’'m yoluna girmis olur; isinin yonu Allah’a dogru olur.”

“Kim de tekrar (faize) donerse, onlar ates ehlidirler; orada ebedi kalirlar.”

Ayetin bu bolumiiniin zahiri sudur: Allah'in bunca vurgulu ikazin-
dan sonra ribadan ka¢cinmayan kisinin ebedi cehennem atesini bekle-
mesi gerekir.

Bu beyan bazi Mutezile alimlerinin gorusiyle ortismektedir; zira
onlar soyle diyorlar: Buyuk gunahlan isleyen kimseler kafirler gibi ebedi
olarak cehennem atesinde kalacaklardir. Zemahseri ayetin bu bolimuine
dayanarak soyle diyor: Bu bolum gunahkar olan kisilerin ebedi cehen-
nemde kalacaklarina acik bir delildir.

Diger tefsir alimleri genellikle guinahkar Muslumanin cehennemde
ebedi kalmayacag1 inancindadirlar. Bu ayetin tefsirinde birka¢ ihtimal
verilmistir:

152 et-Tibyan, c. 2, s.361, Tefsir-i Numune, c.2, s.274.

153 ¢l-Menar, ¢.3, 5.98, Tefsirul-Meragi, c.1, ctiz.3, s. 64.

154 et-Tibyan, c.2, s.361, Mecmau’l-Beyan, c.2, s. 390, el-Camiu’l li Ahkami’l-Kur’an, c.3,
s. 361, Camiu’l-Beyan, c.3, s. 69, Durru’l-Mensur, c.1, s. 365.

155 el-Camiu’l-Beyan li Ahkami’l-Kur’an, c.3, s.361.
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1- Ayette azabin ebedi olmasindan kasit, uzun sureli kalmadir. Bu
ayette oldugu gibi “Kim bir miimini kasten éldiiriirse cezasi, icinde ebediyen

kalacagr cehennemdir™>°

azap ebedi degildir. Ancak miibalagadan dolay1
gunahm buyukluginu belirtmek icin bu tabir kullanilmistr. Bu tabirin
Arapca’da sabikast da vardir. Ornegin uzun siireli padisahhik saltanatin-

dan bahsettiklerinde ebedi mulk tabirini kullanirlar.’”

2- Ayette gecen “donerse” manasindaki “3l&” tabirinden kasit, sirf
riba yemek degildir. Ayetin maksadi, riba ayetlerinin inmesinden sonra
ve faizin haram olduguna inandig1 halde “Ahsveris de faiz gibidir” diye-
rek riba yemeye devam eden kimsedir. Boyle bir inancla riba yemenin
kufre sebep oldugu aciktir ve bunu yapan kisi ebedi cehennem azabina
mustahaktir.">®

-

3- “3le” tabirinden kasit, stirekli ve kalic1 bir sekilde riba yemedir.
Ayet surekli riba yiyenin, sonunda imansiz olarak dtunyadan gidecegine

isaret etmektedir.!>

4- Bu ayet ve sonrasindaki ayetler suna deginmektedir: Eger riba
yiyenler Allah’tan korkmaz ve riba yemeden kacinmazlarsa her ne ka-
dar “Biz Miusliumansiz” deseler de miimin degildirler. Zira Ilahi emir-
lere itaat edilmeden iman elde edilemez. Buna gore itikad ile ameli
farkli bilen kisiler, her ne kadar da imanl ve Miisliiman olduklarin id-
dia etseler de seriatin emirlerine itaat etmedikleri stirece bu iddialar-
nin hicbir faydasi yoktur. Yine ibadetle alisverisi birbirinden ayiran ki-
siler, her ne kadar dini emirleri iyi yerine getirmis olsalar da toplumsal
duzenlerini Allah'm kanunlaria gore tanzim etmedikleri siirece mu-

min degildirler.'®

5- Allah katinda gortuntste ve sozde olan imamm hicbir degeri yok-
tur. Baska bir tabirle iman iki cesittir:

156 Nisa, 93.

157 Tefsir-i- Numune, c.2, s. 274, Zubdetu'l-Beyan, s. 431, Tefsiru'l-Kur'ani'l-Kerim s. 82,
el-Cami li Ahkami’l-Kur’an, c. 3, s. 361, Tefsirul-Meragi, c.1, ctiz.3, s. 65.

158 et-Tibyan, c.2, s.362, Mecmau'l-Beyan, c. 2, s. 390, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Kerim s. 82,
Camiu’l-Beyan, ¢.3, s. 69, et-Tefsiru'l-Kebir, c.7, s. 93.

159 Tefsir-i-Numune, c.2, s. 274.

160 Fi Zilali'l-Kur'an, .1, s. 485.
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a) Sekli iman; yani kisinin sirf bir dine olan mensubiyetidir. Burada
kisi, kendisini mensubu oldugu dinin desturlarini [her ne kadar onlara
kars1 garezi olmasa bile] kendisi icin baglayici olarak telakki etmez.

b) Gercek ve hakiki iman; kisinin diistince ve biling tizere inanma-
sidir. Boyle bir kisi cahillik, unutkanlhk veya sehvetin getirdigi bir anhk
gafletin disinda gtinah islememekte, vacip olan seyleri terk etmemektedir.
Eger gtinah islese de hemen pesi sira tovbe etmekte ve tekrarindan ka-
cinmaktadir. Ancak boyle bir iman, sahibini ebedi olan cehennem atesin-
den korur. Fakat sekli imanin Allah katinda hicbir degeri yoktur. Ctinku
bir hadiste soyle gelmistir:

“Allah kisinin soztine ve zahirine degil batinina ve amellerine teveccth

eder”.

Buna gore Allah'm buyuk giinahlardan ve zulumden saydigy; dogal
insani hayat yolundan cikis sebebi olan ve kiyamette deliler gibi hasro-
lunmaya yol acan, Allah ve Peygamber’e (s.a.a.) savas ilani olan ribayi is-
lemekten geri durmayan, strekli bu giinah isleyen kisinin imani, Allah
katinda degere haiz gercek bir iman sayllmaz. Bu davranis, [hicbir sey
soylemese dahi] onun kufrini ve imansizhigim ortaya koyar. Boyle bir

durum ise ebedi olan cehennem atesine girmeyi gerektirmektedir.'®!

Resulullah’tan (s.a.a.) bu anlami destekleyen su hadis nakledilmistir:

“Zina eden kisi zina aminda ve sarap icen kisi sarap ictigi anda

imansizdir.”16?

277. Ayetin Tefsiri

“Allah, ribay1 azaltir ve yok eder; sadakalari ise arttirty. Allah, hicbir nan-
kor ve giinahkar insant sevmez.”

Allah bu ayetle insanlarin riba yemeye olan isteklerine ve infak: terk
etmelerine deginerek soyle buyuruyor: insanlar mallarimin ¢ogalmast icin
riba yemekte ve mallariin azalmasmdan korktuklarindan dolay: infak et-
memektedirler. Oysaki Allah ribay: yok eder ve sadakalar cogaltir.

161 o] Menar, c. 3, s. 99, el-Mizan, c. 2, s. 418, Tefsiru’l-Meragi, c. 1, cuz. 3, s. 65.
162 Tefsiru’l-Meragi, c. 1, cuz. 3, s. 65.
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Peygamber (s.a.a.) ve Ehlibeyt'ten (a.s.) bize ulasan hadislerde faizin
yok olmasi ve sadakalarin ¢ogalmasinin ahiret alemine has bir durum ol-

madigini, aksine bu dunyay: da kapsadigini gormekteyiz.'®

Tefsir alimleri faizin bu dunyada yok olma sekli konusunda birkac
gorus beyan etmislerdir:

1. Allah riba yiyenin malinin bereketini yavas yavas azaltarak sonunda
onu fakirlige ducar eder. Peygamber (s.a.a.) soyle buyurmustur:

“Faiz her ne kadar da ¢ogalirsa cogalsin sonunda azalacaktir.'®*

Faiz alan sahsin bin bir zorluklarla topladigi malin azalmasi kendi
yasantisinda basina gelmemis olursa varislerinin basina gelecegi tecritbe
yoluyla kanitlanmustir.

2. Insanlarm mal ve servet toplamaktan hedefi ondan faydalanmak-
tir. Insanlarm fazla mal ve servete dogru gitmelerinin sebebi, refah ve ra-
hathigin fazla servette oldugu dustincesindendir. Oysaki her zaman icin
oyle degildir. Zira baz1 kisiler az servetle faiz yiyen ve zengin kisilerden
daha rahat yasamislardir. Cunki hirs, tamah ve hiyanet ile toplanan bu
servet onlarca ruhsal ve fikirsel hastaliklarla doludur. Nitekim Yuce Al-
lah Kur'an’da soyle buyurmustur:

“De ki: Pis ile temiz bir olmazlar; pisin coklugu seni hayrete diistirse bile
(bu boyledir).”*

3- Dunyevi yasantinin 6nemli nimetlerinden birisi, toplumsal ko-
num ve degere sahip olmakuir. Faiz yiyen sahsin Allah katinda hicbir de-
geri yoktur. Toplum fertlerinin yaninda da fasik, tamahkar ve cimri bi-
risi olarak taninmaktadir. Insanlar zaruri ihtiyaglart disinda hicbir zaman
ona muracaat etmez; toplumsal acidan hicbir deger ve makama sahip de-
gildir. Bunun yam sira onunla muameleden zarar gormus olan herkesin
kalbinde surekli ona karst bir kin vardir. Bu ytizden onun cani ve ma-
lina beddua eder, ona zarar vermek icin firsat gozetirler.

163 Men la Yehzurhul-Fakih, c. 3, s. 176, Babu’r-Riba 88, Tefstru’l-Kur'ani’l-Azim, c. 1, s.
311

164 o] —Cami’ li Ahkami’l-Kur'an, c. 3, s. 362.
165 Maide, 100.
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4- Kisinin toplumda ilerleyip basarili olmasmin sebeplerinden biri,
diger insanlarin onunla isbirligi yapmasidir. Insanlar faiz yiyen kisiye za-
lim ve firsat¢1 goztiyle bakar; onun mallarini, haksiz yere yaninda toplan-
dig1 baskalarina ait mallar olarak goriirler. insanlar onunla isbirligi yap-
mamalarnin yan sira ettikleri zararlan telafi etmek icin uygun firsati
gozetirler. Dolayisiyla bircok insan onun canina ve malina tamah eder,
kendi kendilerine soyle derler: Baskalarindan haksiz yere aldig1 serveti
biz de ondan alacagiz.

Bu tur zararlar dunyayla ilgili zararlardir. Faizin en buytk zararn ve
tahribat1 ahirettedir. Toplanan mallarin hepsi o giinde yok olacakur ve
onun kotu etkisi baki kaldig1 zaman faiz yiyen cevap verecektir.

Adamin biri “ Allah, ribayt azaltir ve yok eder; sadakalar ise arttirir...” aye-
tinin anlam1 konusunda Imam Sadik’a (a.s.) sordu: Allah ribay1 nasil yok
ediyor, oysaki faiz yiyen kisinin malimin ¢ogaldigini gorityorum? Imam Sa-
dik (a.s.) soyle buyurdu: Bir dirhemlik faizin faiz yiyen kisinin dinini yok
etmesinden ve tovbe ettigi durumda (mal sahiplerine geri cevirmesi ge-
rektigi i¢in) malinin elinden gitmesinden ve fakirlesmesinden daha bi-

yuk ne olabilir?!%

Faizin buyuk bir ginah olmasindan oteye hayir olan amelleri ve iba-
detleri de batl etmektedir. ibn Abbas “ Allah, ribayr azaltir ve yok eder;
sadakalar ise arttinir...” ayetinin tefsirinde soyle dedi:

Allah (c.c.) faiz yiyen sahisin sadakasini, haccini, cihadini ve sila-1 rahmini

kabul etmez.'%”

Sadakalarin dinyada ¢ogalmasi birkac sekildedir:

1- Fakirlere yardim ve sadaka vermenin neticesinde sadaka veren ki-
sinin serveti cogalmakta, her turlu tehlike ve zarardan uzak kalmaktadir.
Bir hadiste soyle buyrulmustur:

Meleklerden birisi her giin soyle nida etmektedir: Allah'im! Infak eden her-
kesin malni artir, cimri olan her kesin de malini yok et.1%
166 Men la Yehzurhu'l-Fakih, c. 3, s. 176, Babw’r-Riba 87, h. 15.

167 ol-Cami’ li Ahkahmi’l-Kur'an, c. 3, s. 362.
168 et-Tefsirul-Kebir, c. 7, s. 95.
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2- Infak edenler faiz yiyenlerin aksine toplumda, 6zellikle muhtag
insanlarin yanminda ozel sayg1 ve sevgiye sahiptirler. Bundan dolay1 onla-
rin dualarini almanin ve insanlarla iyi iliskiye sahip olmanin yani sira faiz
yiyenlerden daha rahat bir yasantiya sahiptirler. Hayattan daha cok lezzet
alirlar ve asin servetle elde edilemeyen maneviyattan da faydalamrlar.

3- Allah infak edenlerin amellerine mukafat olarak onlarin sevgisini
kalplere yerlestirir. Bu ytizden insanlar onlarla isbirligi yapmaktan geri
durmazlar; zaruri durumlarinda onlara yardim etmeyi bir gorev bilirler ve
bu, onlarin ekonomik faaliyetlerinin gelismesini saglar. Bunun yam sira
alicenap olmalarindan dolay: hi¢ kimse onlarin mallarina tamah etmez.
Netice olarak da yolsuzluk ve hirsizliga bulasmaktan giivende olurlar.

Sadakalarin ahirette cogalmasi konusunda bircok hadis rivayet edi-
legelmistir; bunlardan birini 6rnek olarak sunuyoruz:

Imam Sadik (a.s.) soyle buyurdu:

“Allah soyle buyuruyor: Sadakadan disinda her amelin kabula icin bir ve-
kil belirledim; sadakay ise bizzat kendi elimle alirim. Eger bir erkek ya da
kadm bir tane hurma veya onun yarsin bile sadaka verirse ben sizin bir
koyun ya da atin yavrusunu buytitir gibi onu biyultar ve ¢cogaltinm. Sa-
daka sahibi kiyamet giiniinde verdigi sadakayr Uhud dag: kadar ya da daha

buyuk bulacaktir.”'¢

“Allah, hicbir nankor ve giinahkar insant sevimez.”

Allame Tabatabai soyle diyor: Allah faizin yok olmasina delil getire-
rek soyle buyuruyor: Faizi yok edecegiz dememizin sebebi faiz yiyenin
sikiirstiz olmasindandir. Ctinkt Allah’in bircok nimetine nankorlik et-
mekte ve onlar1 insani yasantinin fitri yollar1 olan alisverislerde kullan-
mamaktadir. Bunun yam sira Allah'in bircok hukmunu gormemezlikten
gelmekte ve faizli olan mali yiyip icmesinde, giyinip barinmasinda har-
camaktadir. Tium bunlar haram olmakla birlikte namaz ve bircok ibade-
tin sartin1 yok etmektedir. Ayrica faiz kanstrdigr icin bircok muamelesi
batildir; dolayisiyla muhatabindan aldigi meblag: gercekte hak etmeden
almis ve ona borclu konuma gelmistir. Halkin malina karsi gostermis

169 Ebu Nasr Muhammed b. Mes'ad b. Ayyas, Tefsir-i Ayyasi, c.1, 5.172, h.508.
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oldugu tamah ve hirs, alacagini talep ederken kullandig: kaba dil ve sert-
likle kendi hakkini aldigin1 sanmakta ve ahlaki degerleri ayaklar altina
almaktadr.

Sonug olarak o, ruhuna ginahin nifuz ettigi bir ginahkardir. Al-
lah boyle insan1 sevmez. Cunki Allah sukurstz ve guinahkar olan hic-

bir insan1 sevmez.'™®

278. Ayetin Tefsiri

“Ey iman edenler! Allah’tan korkun ve inanmis iseniz ribanin geri kalanint
(geri kalan riba taleplerinizi) birakin.”

Niizul Sebebi ve Zamam

Bakara suresi ayetlerinin tefsirine baslarken isaret edildigi gibi bu
ayetlerin Peygambere (s.a.a.) inen son ayetler olduguna dair bircok riva-
yet vardir. Ibn Abbas 278. ayet hakkinda soyle dedi: Bu ayet Resulullah’a
(s.a.a.) inen son ayettir; son ayet olmasa da en son inen ayetlerdendir.'"

Ayetin ntizul sebebi hakkinda birka¢ gorts vardir:

Bu ayet Velid b. Mugira'nin ribast konusundadir. Mecmau’l-Beyan
kitabinda imam Bakirdan (a.s.) soyle nakledilmistir: Velid b. Mugira ca-
hiliyet doneminde mallarin faize veriyordu. Onun Sakif kabilesinde ala-
cag1 vardi. Halid b. Velid Musluman olduktan sonra taleplerini almak is-
tedigi zaman bu ayet indi:

“Allah’tan korkun ve inanmis iseniz ribamin geri kalanim (geri kalan riba
taleplerinizi) birakin.”'™

Tarihciler Halid b. Velid'in Musliiman olusunu hicretin 7. y1ih vaka-
larindan saymaktadir.
Ali b. Tbrahim tefsirinde soyle nakledilmistir: “Riba yiyenler, ancak

2

Seytan’in carparak delirmesine yol actigr kimsenin kalkmast gibi kalkarlar. ..

170 o]-Mizan, c. 2 s. 421-422.

170 {bn-i Hacer Askalani, Fethul-Bari bi Serhi Sahihi’l-Buhari, c.4, s.314, Umdedu’l-Kari
Serh-i Sahihi’l-Buhari, c.11, s. 202.
172 Mecmau'l-Beyan, c. 2, s. 392, Vesailu’s-Sia, c. 12, s. 433, bab. 5, h. 8.
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ayeti indiginde Halid b. Velid ayaga kalkarak soyle dedi: Ey Allah'n Re-
sult! Babamin Sakif kabilesinden alacag: vardi, 6ldugu zaman onlar al-
mamu vasiyet etti. Allah sonrasinda bu ayeti nazil etti:

“Ey iman edenler! Allah’tan korkun ve inanmus iseniz, ribamn geri kala-
nint (geri kalan riba taleplerinizi) birakin. Eger boyle yapmazsaniz, o za-
man Allah ve Resuliine karst savastiginizi ilan etmis olursunuz.”

Bu ayet indikten sonra Allah Resulu (s.a.a.) soyle buyurdu:

“Kim faiz alirsa katli vaciptir.”'”

2. Tefsir alimleri ikrime ve Siiddi’den, bu ayetin Abbas b. Abdulmut-
talib ve Halid b. Velid hakkinda indigini nakletmislerdir. Onlar cahiliye
doneminde ortaktilar ve Sakif kabilesinden olan Beni Amr b. Umeyr tai-
fesine faizli bor¢ veriyorlardi. Allah bu ayeti nazil ettikten sonra Hz. Re-
sulullah (s.a.a.) soyle buyurdu:

“Bilin ki! Cahiliye doneminden kalan butiin faizler, gecersizdir. Gecersiz

kildigim ilk faiz ise Abbas b. Abdullmuttalib’in faizidir.”'™

3. Fahr-i Razi, Tkrime ve Eta'dan bu ayetin Abbas ve Osman b. Af-
fan hakkinda indigini nakletmistir. O ikisi bu ayet ininceye kadar selef
ahisverisi yaparak hurma aliyor ve mahsult alma zamam geldiginde ta-
leplerinin bir kismim aliyor, diger kismu icinse siire uzatma karsihginda
fazlahk talep ediyorlardi.

4. Fahr-i Razi yine soyle diyor: Bu ayet Mekke ehline hitap etmektedir.
Onlar Islam’dan 6nce faiz ahyorlardi. Mekkenin fethinden sonra -hicretin
8. yih- Musliman olduklarinda, Allah bu ayeti gondererek sermayeleri-

nin ashini almalarim ve taleplerinin geri kalanimu terk etmelerini emretti.'”

5. Taberi diyor ki: Bu ayet yeni Misltman olan bir kavim hakkinda
inmistir. Onlar bir miktar mah faize vermisti, ancak bir kismum almus bir
kismu ise kalmisti. Allah bu ayeti gondererek aldiklar miktarn affetti ve
kalan miktar1 da haram kild1.'"

173 Mustedreku’l-Vesail, c. 13, s. 334, riba bablarindan 2. bab, h.1.

174 Mecmaw’l-Beyan, c. 2, s. 392, Camiu’l-Beyan, c. 3, s. 71, et-Tefsiru’l-Kebir, c. 7, s. 99.
175 et-Tefsirul-Kebir, c. 7, s. 99.

176 Camiu'l-Beyan, c. 3, s. 75.
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6. Tefsir alimlerinden Mukatil, Zeyd b. Eslem, ibn Abbas, Suddi,
Ibn Cureyh, Suyuti ve Kurtubi soyle demistir: Bu ayet Beni Sakif kabi-
lesinin faizi hakkinda inmistir. Beni Sakif kabilesi Amr b. Umeyr b. Avf
Sakafi'nin ¢cocuklarindan Mes'ud, Habib, Rabie ve Abduyalil adli dort kar-
desten ibaretti. Onlar cahiliye doneminde Abbas b. Abdulmuttalib ve Ha-
lid b. Velid’den faizli bor¢ aliyor, Mahzun kabilesinden Beni Mugira’ya
ve Sakif kabilesinden Beni Ubdey’e faizli bor¢ veriyorlardi. Beni Sakif ka-
bilesi Musliman olmak istediklerinde Abduyalil onderliginde bir grubu
Peygamber'in (s.a.a.) huzuruna gonderdiler. Temsilciler hicretin 9. yih
Ramazan ayinda Peygamber'in (s.a.a.) huzuruna vardilar ve sohbet etti-
ler. Oturumlarin birinde Abduyalil Peygambere (s.a.a.) soyle sordu: Faiz
konusunda gorasuniiz nedir?

Hz. Hz. Resulullah (s.a.a.) soyle buyurdu: Faiz haramdur.

Abduyalil soyle dedi: Bizim mallarimizin hepsi ribadir!

Hz. Resulullah (s.a.a.) soyle buyurdu: Sizler sadece mallarimizin ashmn ala-
bilirsiniz, Allah soyle buyuruyor: “Eger tovbe ederseniz, sermayeniz sizindir;

ne kimseye zulmediniz ve ne de zulme ugramaymn..”

Birka¢ miizakereden sonra Sakif temsilcileri Peygambere (s.a.a.) bazi
sartlar ileri stirduler; o sartlardan birisi, faiz taleplerinin hepsini alabil-
meleri ancak ddeyecekleri faizlerin tiimunun gecersiz kilinmasiydi. Re-
sulullah (s.a.a.) o sartlar1 kabul etmedi ve anlasmanin sonuna soyle ya-
zilmasini emretti:

Diger Muslimanlar icin gecerli olan hak ve vazifeler onlar icin de gecerli-

dir, faiz almasinlar ve faiz vermesinler.

Beni Sakif kabilesi, Peygamber'in (s.a.a.) buyrugunun aksine alacak-
lannin zaman geldiginde Beni Mugiranin yanina gelerek faiz talep etti-
ler. Onlar riba vermekten sakinarak soyle dediler: Faiz gecersiz kilinmis-
tir. Sakifliler soyle dediler: Biz Peygamber (s.a.a.) ile faizlerimizi almamiz
icin sulh ettik!

Beni Mugira, Mekkenin fethinden sonra Mekke’de Peygamber'in
(s.a.a.) temsilcisi olan Itab b. Useyd’e gelip sikayet ettiler. Itab olay genis
bir sekilde Peygamber’e (s.a.a.) yazdi. Sonrasinda su ayet indi:
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“Ey iman edenler! Allah’tan korkun ve inanmis iseniz, ribanin geri kalanini
(geri kalan riba taleplerinizi) birakin. Eger boyle yapmazsamz, o zaman
Allah ve Resuliine karst savastigimz ilan etmis olursunuz...”

Allah Resulii (s.a.a.) Itab b. Useyd’e bir mektup yazarak bu ayeti Sa-
kiflilere okumasim emretti. Sakifliler ayeti duyduktan sonra soyle dedi-
ler: “Bizim Allah ve Resulu (s.a.a.) ile savasmaya guctumuz yoktur” de-

diler ve ribadan kacindilar.!””

Tefsir

Ayetle ilgili birkac noktaya dikkat etmek gerekir:

1. Ayetin zahirinden ve degindigimiz ntizul sebeplerinden anlasildig
kadaryla, baz1 Musltimanlar ayetlerin indigi donemde de faiz almakta,
hatta ribadan dolay1 alacaklar1 bile vardi. Allah gunahlan terk edip tak-
vaya sarllma desturunu vererek, onlara ribadan geriye kalanlar1 almama-

larin1 emretti.'’®

2. Allah bu ayette muminlere hitaben faizli alacaklardan baki kalanlar
almamalarim emretti. Ayetin Allah’a imanla baslayip imanla noktalanmasi
dikkat cekicidir. Gercekte ayet faiz yemenin iman ruhuyla uyusmadigim
acikca beyan etmektedir. Bu ntikte, “Faiz yemede 1srarci olmak, kisinin
her ne kadar zahirde diliyle kafir oldugunu belirtmese de batini yonden

kufrunt gostermektedir” dustincesini savunanlan desteklemektedir.'™

279. Ayetin Tefsiri

“Eger boyle yapmazsamz, Allah ve Resulii'ne karst savas ilan etmis olur-
sunuz. Eger tovbe ederseniz, sermayeniz sizindir; ne kimseye zulmediniz
ve ne de zulme ugramaymn”

177 Bu bolumun konulart asagidaki kaynaklardan ahnmstr:
Kitabu'l-Megazi, ¢, 3, s. 966, Mecmauw’l-Beyan, c. 2, s. 392, Tefsirul-Kur’ani’l-Azim, c.
1,s. 312, el-Cami’ li Ahkamil-Kur'an, c. 3, s. 362, Camiu'l-Beyan, c. 3, s. 71, Durru’l-
Mensur, c. 1, s. 364, et-Tefsiru’l-Kebir, c. 7, s. 99.

178 el-Mizan, c. 2, s. 422.

179 o]-Mizan, c. 2, s. 422, Tefsir-i-Numune, c. 2, s. 288, fi Zilali'l-Kur'an, c. 1, s. 485, el-
Menar, c. 3, s. 102, Tefstrul-Meragi, c. 1, ctz. 3, s. 67.
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Tefsir

Kur'an-1 Kerim onceki ayetlerde faiz yiyenlere nasihatte bulunduk-
tan sonra bu ayette hitap tarzini degistirerek onlar uyariyor ve diyor ki:
Eger gidisatiniza devam ederek hak karsisinda teslim olmaz ve faiz ye-
meyi sirdarirseniz bu, Allah ve Resultine (s.a.a.) kars: savas ilan1 anla-
mina gelir!

Ayetin hitap tarz1 son derece siddetli oldugu icin bazilari, buradaki
muhatabin faizin helalligine inandiklari icin “Ahsveris de faiz gibidir” di-
yerek faiz yemeye tesebbiis eden kafirler oldugunu dustunmuslerdir.'® Bu
ihtimal zayiftir; zira:

1. Bu ayet “Ey iman edenler!” hitabiyla baslayan o6nceki ayetin de-
vamidir.

2. Faizden baska konularda da gunah isleyen Muslimanlar, Allah
ve Resuliine (s.a.a.) karsi savasla tehdit edilmislerdir. Ornegin; Resulul-
lah (s.a.a.) soyle buyurmustur:

“Kim muhabere diye bilinen ziraatla ilgili anlasmay1 terk etmezse Allah ve

Resuliine karsi ile harp ilan etsin”®

Muhabere ziraat konusunda olan bir tir anlasmadir. Detaylan fikih
kitaplarinda aciklanan muhaberenin Allah Resulu (s.a.a.) tarafindan ya-
saklanmas1 misriklere yonelik degildir. Zira onlarin zaten seri hikam-
lere uymama gibi bir kaygilan yoktur.

Fakihler, haramilere had uygulamasinda “Allah ve Resuliiyle savasan
ve yerytiziinde bozgunculuk ¢tkarmaya calisanlann cezas,...”'® ayetini refe-
rans alarak Miisliman olsalar dahi haramilerin Allah ve Resuliine (s.a.a.)
karst savasan kimseler olduklarina delil getirmislerdir.

3. Peygamber'in (s.a.a.) Itab b. Useyd’'e yazdign mektupta da acik-
landig gibi, Beni Sakif bu ayeti duyduktan sonra bizim Allah (c.c.) ve
Resulu (s.a.a.) ile savasmaya guicimuz yoktur dediler. Beni Sakif o anda
Muslaman oldu.

180 Kenzwd-Degaig, c. 1, s. 671, Tefsir-i-Numune, c. 2, s. 278.

181 et-Tefsirwl-Kebir, c. 7, s. 100.
182 Maide 33.
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Ali b. ibrahim tefsirinde bu ayetin inisinden sonra Peygamber’in
(s.a.a.) soyle buyurdugu nakledilmistir:

“Kim faiz alirsa katli vaciptir.”

183

Ayetin zahirine gore tefsir alimlerinin cogunlugu'® ayetin hitabinin

genel oldugu ve ribadan kacinmayan Musliimanlan da kapsadigini be-
lirtmislerdir. Ayet, sadece faizden kacinmayan Miislimanlara da munha-
sir olmay1p ribay1 helal bilenleri de kapsamina almaktadir.

Faiz Yiyenle Savas Yontemi

Mufessirler soyle diyorlar: Eger faiz yiyenler organize bir grup sek-
linde gtinah islemeye 1srarc1 olursa, Ser'i hakim Musliimanlar onlarla

savasa hazirlamal ve savasmalidir. Bu savas, onlarn tevbe etmedigi ve

Allah'im hukmiine donmedigi siirece devam etmelidir.'®*

Faiz yiyen, tek bir kisi olursa ona karsi ne tiir mucadele ve cezalan-
dirmanin uygulanacag konusunda ihtilaf vardir. Bazilan diyor ki: Ser’i

hakim onu tevbe edinceye kadar ta’zir etmelidir. Eger tevbe etmezse tevbe

edinceye kadar onu hapiste tutmalidir.'®

Bircok miifessir soyle diyor: Ser'i hakim ona tevbe ettirmelidir. Eger
tevbe etmezse oldurilmelidir.'8

Seyh Tasi soyle diyor: Sia mektebinde, ti¢ defaya kadar terbiye anlammda

cezalandinlir. Eger tevbe etmezse dorduncii defasinda olduralur.'®’

Imam Sadik (as.) sdyle buyuruyor: “Faiz yiyen tamgin tamkhgindan

sonra terbiye edilmek tizere hafif olarak cezalandinlir. Eger bir daha do-

nerse yine ayni ceza tekrarlanir. Yine faize donerse olduarilar.'®

183 et-Tibyan, c. 2, s. 367, Mecmau'l-Beyan, c. 2, s. 392, Ahkamw’l-Kur'an s. 435, Alau’r-
Rahman, c. 1, s. 246, Tefsirwl-Kur'ani’l-Azim, c. 1, s. 212, el Cami’ li Ahkami’l-Kur'an,
¢. 3,s. 363, el-Mizan, c. 2, s. 422, Camiwl-Beyan, c. 3, s. 71, et-Tefsiru’l-Kebir, c. 7, s.
99-100, fi-Zilali'l-Kur'an, c. 1, s. 486, el-Menar, c. 3, s. 102, Tefsiru’l-Meragi, c. 1, ctiz.
3,s. 67.

18% ot Tibtan, c. 2, s. 367, el-Cami’ li Ahkami’l-Kur'an, c. 3, s. 363.

185 et-Tefsirwl-Kebir, c. 7, s. 100.

186 Camiwl-Beyan, c. 3, s. 71, Tefsir-i Ibn-i Abbas'tan nakledilmistir, s. 120, no. 137.

187 et-Tibyan, c. 2, s. 367.

188 Mecmau’l-Beyan, c. 2, s. 392.
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Dinde tedip/terbiye etmek amaciyla belli bir ceza belirlenmemistir.
Para cezasi, kirbac, surgtine gonderme ve hapis terbiye etme yontemle-
rindendir. Ser't hakim uygun gordugii yontemi tedip/terbiye etmek icin
uygulayabilir.

Faiz yiyen, faizin helal olduguna inanirsa murtettir. Faiz yiyen
murted-i milli (sonradan Miisluman olup tekrar Islam’dan cikan kimse)
olursa tevbe edinceye kadar kendi malinda tasarrufta bulunmas: engelle-
nir. Eger miirted-i fitri (Miisliiman ana babadan dogup sonradan Islam’dan
donen) olursa, mirtet oldugu kamtlandig1 anda mallan varislerine inti-
kal eder. Faiz yiyen kisi, faizin haram olduguna inandig) takdirde Ser
hakim ona tevbe ettirir. Faiz yiyenin, tevbe edinceye kadar kendi malinda
tasarrufta bulunmasi engellenir. Eger faiz yiyenin isi oldurtlmeye kadar

giderse, onun mallan varislerine verilir.'®

Fakihler, bu konuyu genis sekilde fikih kitaplarinda had ve cezalar
boliumiinde aciklamislardir.

“Eger tovbe ederseniz, sermayeniz sizindir; ne kimseye zulmedersiniz ve
ne de zulme ugrarsimz.”

Allah Result Veda hacc1 dontuisit hutbesinde, cahiliye donemi faiz-
lerini ortadan kaldirarak soyle buyurdu: “Bilin ki! Cahiliye doneminde
olan butun faizler sizden kaldirilmistir. Sermayelerinizin ashm alabilirsi-
niz. Ne zulim edebilir ne de zulme maruz kalirsiniz. ik kaldirilan faiz
ise Abbas b. Abdulmuttalibin faizidir.'*

Taberi Katade’den soyle naklediyor: Bu ayete gore faiz yiyenin tevbe
alameti asil sermayeyi almakla yetinmesi ve herhangi bir fazlalik alma-
masidir.

Ayet, alinan her tirli fazlahgi (kar miktart az da olsa) zulim ol-
dugunu acik ve net bir sekilde gostermektedir. Bu delil islam’'in asin fa-
izi haram kildig iddiasinm1 savunanlarn gorislerinin batil oldugunu gos-
teren ayr bir kanittir!

189 Zubdetl-Beyan s. 435, Ruhw’l-Meani, c. 3, s. 53, Kenzi'd-Dekaik c. 2, s. 671, el-Kessaf

c. 1,s. 322,
190 Tefstru’l-Kurani’l-Azim, c. 1, s. 313.
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“O ,"JJ:S Y”: Allame Tabatabai soyle buyuruyor: Bu ayetten ii¢ konu
anlasilmaktadir: @5&

1. Ozel miilkiyetin onaylanmast
2. Faizin zultm olmasi

3. Diger alisverislerin onanmasi. Ctnka “sermaye” tabiri alisveris ve

ticaretin soz konusu oldugu yerlerde kullanmlmaktadir.'*

Sehid Mutahhari soyle diyor: “Zuliim etmemis olursunuz” manasina
gelen “3 ).«‘..}LS Y” tabirinden faizin zuliim oldugu anlasilmaktadir. Faizin
haram kilinmasi, ihtiya¢ kredilerinin kriteri olan iyiligin lizumundan do-
lay1 degildir. Aksine adaletin vacip, zulmun ise haram kilnmasi esasina

goredir. Yani faiz bagka birinin malini yemektir.'*

“Zulme de maruz kalmazsimz” manasindaki “O ).é.ll:f Y ctimlesinden
anlasilan mana sudur: Allah'in sermayenizi bor¢ludan eksiksiz olarak al-
maniza hitkmetmesi, fazlalik almamakla zulum etmemeniz ve zulme ug-

ramamanizdir.

Alusi'”, Beyzavi'* ve Kenzud-Degaig'” kitabinin gorustune gore ka-

sit, borclunun sizi bekletmesiyle zulme ugramamanizdir.

Kurtubi soyle diyor: Ayete gore her ne kadar borclu razi olmasa da
alacaklnin sadece kendi malni almaya hakk: vardir. Yine ayet bor¢clunun
borcunu odemeye gricti oldugu takdirde 6demezse zalim olacagim gos-
termektedir. Ciinkii Allah, mal sahibine malin1 almakta tercih ve secme
hakk: vermistir. Sonug olarak borclunun borcunu ¢demesi gereklidir.

Allah Resuli (s.a.a.) soyle buyurmustur:

“Thtiyacsiz birisinin borcunu geciktirmesi zulumdur.”'%

191 o] Mizan, c. 2, s. 423. ‘)f&
192 Riba, Bank ve Bime; s. 197.
193 Ruhw’l-Meani, c. 3, s. 53.
194 Envaru’t-Tenzil ve Esrarut-Tevil c. 1, s. 143.
195 Kenzwd-Dekaik; c. 1, s. 626.
196 Fethuwl-Bari fi Serhi Sahih-i-Buhari, c. 4, s. 315, Sahih-i-Buhari, c. 3, s. 155, Kitabu'l-
Istikraz, Bab-1 Matallw’l- Gani Zumlun, Camiu-Ahadisi’s-Sia, c. 18, s. 300, Ebvabu'd-
Deyn-i ve'l Karz, Bab. 9, h. 8.
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280. Ayetin Tefsiri

“Eger (size borclu olan sahis) sikintida ise, genislige cikincaya kadar bek-
lenmelidir. Eger bilseniz, (onw) sadaka olarak bagislamaniz, sizin icin
daha iyidir. “

Niizul Sebebi

Soyle demislerdir: “Eger boyle yapmazsamz (faizi birakmazsaniz), o
zaman Allah ve Resuliine karst savas ilan etmis olursunuz” ayeti indiginde
Sakifliler soyle dediler: Bizim Allah ve Resulu (s.a.a.) ile savasmaya gtict-
muz yoktur deyip Beni Mugira'dan sadece sermayelerini almaya razi ol-
dular. Ancak onlar fakir olduklarim belirttiler ve sure istediler. Beni Sa-

kif stre vermekten kacininca bu ayet indi.'”’

Tefsir

Allah borclunun haklarindan birini acikliyor ve soyle buyuruyor:
Bor¢lunun borcunu 6demeye gucti yoksa cahiliye geleneginde oldugu
gibi ondan fazlalik almamak gerekir. Ona borcunu 6demeye guict ye-
tinceye kadar ve sadece borcun ashini d¢demesi icin sture taninmali-
dir. Allah borclunun yoksul olmast halinde ondan almacak asil bor-
cun dahi bagislanmasi tavsiye ediyor. Cinki boyle bir isin buytik
bir miikafat1 olacakur.

Stkintimin Haddi: Ayetin zahirine gore borclu birine stire tanimak ge-
rekir. Buradaki soru sudur: Bor¢lu hangi zamanda yoksul ve sikintida sa-
yilmaktadir?

Imam Bakir (a.s.) sdyle buyuruyor: “Kendisinin ve ailesinin giinliik
yiyecegini-normal olctide elde edemeyen bor¢lu yoksuldur.”'*

Cubbai soyle diyor: Bireysel bor¢larda paranin olmamast, ticari borg-
larda ise ahsverisin durgun veya az olmasidir.'”
Bu konu Fikihta Faiz bolumunde genis bir sekilde incelenecektir.

197 el-Cami’ li Ahkami’l-Kur'an, c. 3, s. 371.
198 et-Tibyan, c. 2, s. 369.
199 et-Tibyan, c. 2, s. 369.
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Genislik

Genislige ¢tkmak tabirinden kasit, bor¢lunun borcunu 6demeye gu-
ctniin olmasidir. Adamin biri Imam Riza'ya (a.s.) soyle sordu: Camum size
feda olsun! Allah soyle buyuruyor:

“Eger (size borclu olan sahis) sikintida ise, genislige cikincaya kadar bek-
lenmelidir.”

Ayette gecen “beklenmenin” ne oldugunu bize beyan ediniz! Acaba
stire tanima icin herhangi bir ol¢tt var midir ve bor¢lunun o olciiye ulas-
masi1 gerekiyor mu? Baska birinin malim alan kimse aldig1 mah kendi ai-
lesine harcamaktadir. Oysaki onun herhangi bir mahsulii, alacak bir ta-
lebi ve baska bir yerden gelecek mali bile yoktur (acaba boyle bir insana
sure tammak gerekiyor mu?).

Imam Riza (a.s.) sdyle buyurdu:

“Evet, onun muhtac¢ olma haberi Musliimanlarin Imamrna ulasincaya ka-
dar sire taninmalidir. Imam borclularin hissesinden onun borcunu ode-
yecektir. Elbette bor¢lu Allah yolunda harcamis olursa imam onun bor-

cunu oder ama gunah ve isyanda harcamis olursa, Imam’'in onu ddemesi

gerekmez.”2%°

Bu manada baska bir hadis de Ehlibeytten (a.s.) nakledilmistir.**'
Buna gore, borclunun, borcunu 6demeye giici yetinceye kadar beklen-
mesi gerekirse ona sture taninmalidir. Eger borcunu 6demeye giicii yet-
mezse Ser'l hakimin onun borcunu borglular hissesinden 6deyinceye ka-
dar ona sure taninmahdir.

Inzar (Bekleme)

Buna gore eger borclunun borcunu 6demeye giicti yetmezse alacak-
linin sabirh olmasi ve borcluyu giic duruma sokmamasi gerekir. Allah
stire tamima karsihigi ona buytik mukafat verecektir. Allah Resulu (s.a.a.)
ve Ehlibeytinden (a.s.) bu isin fazileti hakkinda gelmis hadislerden bir-
kacini 6rnek olarak nakledecegiz:
m&-Kaﬁ, ¢. 5, s. 93, Kitabu'l-Maise, Babu'd-Deyn, h. 5, Tefsir-i Kenzu'd-

Dekaik, c. 1,s. 672 .
201 et Tibyan, c. 2, s. 368.

oo

4

133



134

FAIZ

Imam Bakir (a.s.) sdyle buyuruyor: “Resulullah (s.a.a.) yaz aymn sicak ve
yakict bir guntinde elini golgelik gibi yaparak soyle buyurdu: Cehennem
atesinden guvende olmay1 kim ister?”

Peygamber (s.a.a.) bu soztunu ¢ defa tekrar etti ve her defasinda insanlar
soyle dediler: Biz, ey Allah'in Resulit! Hz. Hz. Resulullah (s.a.a.) soyle bu-
yurdu: Borcluya siire taniyan, ya da onu affeden kimsedir.?*

Bureyde’den soyle naklediyor: Peygamber'in (s.a.a.) soyle buyurdugunu duy-
dum: Sikintida olan birine stre tantyan kimse icin, her giine karsilik borcu
miktarinca ona sadaka hesaplanir. Yine o hazretin soyle buyurdugunu duy-
dum: Stkintida olan birine siire tantyan kimse icin, her gtine karsilik borcu-
nun iki kati miktarica sadaka hesaplanir. Soyle dedim: Ey Allah'in Resulu!
Bir defasmda soyle buyurdugunuzu duydum: Sikintida olan birine stre ta-
niyan kimse icin, her gune karsiik borcu miktarinca ona sadaka hesapla-
nir. Sonrasinda ise yine sdyle buyurdugunuzu duydum: Sikintida olan bi-
rine siire tantyan kimse icin, her gtine karsilik borcunun iki kati miktarica
sadaka hesaplanir!

Hz. Hz. Resulullah (s.a.a.) soyle buyurdu: “Stirenin sona ermesinden once

ona (alacakliya) sadaka hesaplanir ve 6deme zamani geldiginde yine sire

tanirsa borcun iki katt miktarinca ona sadaka hesaplanir.”2%

Inzann (stre vermenin) farz olmasinin, faizden kaynaklanms borg-
lara has olmas veya tiim borclan kapsayacak sekilde genel olmast konu-
sunda mufessirler arasinda gorus farkhihklar: vardir.

Ibn Abbas, Sureyh, Dahhak, Stiddi ve Ibrahim soyle demislerdir: “Bu
huktim faiz konusundadir.” Sureyh’ten bir sahis hakkinda verdigi hukiam
neticesinde hapse kapatildig1 nakledilmistir; Sureyh’e “O yoksul ve sikin-
tidadir” denildiginde soyle dedi: Bu hitkiim faize hastir. Allah Kur'an'da
soyle buyuruyor:

“Allah size, mutlaka emanetleri sahiplerine vermenizi ve insanlar arasinda
hiitkmettiginiz zaman adaletle hiikmetmenizi emreder.”

Yukandaki gorusun karsisinda mufessirlerin cogunlugu, hitkmiin ge-
nel ve faize has olmadig1 inancindadirlar. Ayet hakkinda ise soyle diyor-
lar: Allah'in “35.22 13 &8 0|5 / eger borclu stkintida olursa” ifadesi yerine,
202 el-Furi’ mine’l-Kafi, c. 4, s. 35, Kitabu'z-Zekat, Babun inzarwl-Mu’ser.

203 Tefsirul-Kuranil-Azim, c. 1, s. 313.
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G g 3.‘5 R OL5 / eger darlik ortaya cikarsa” tabirini kullanmasindan he-
defin genel oldugu anlasilmaktadir. Baz1 mufessirler ise soyle demisler-
dir: Ayetin zahiri inzarmn (stire vermenin) sadece faize has olduguna de-
lalet etmektedir ve biz mukayese ederek hikmu faiz disindaki alanlara
da tastyoruz.

Imamiyye fakihleri, Hanefiler, Safiiler ve Malikiler inzarin (siire ver-

menin) vacip olma hikmuintin geneli kapsadigin kabul etmislerdir.***

Sadaka Vermek

Ayetten anlasilan borcu bagislama anlamindaki bu tur sadaka, siire
vermekten daha faziletlidir. Sadakanin bor¢tan daha hayirh oldugunu

soyleyen hadisler de bu anlamdadr.

205

Elbette baz1 hadislerde borg, sadakadan daha faziletli sayilmistur.

Bu hadislerde borcun sadakadan daha faziletli olmasi su sekilde ka-
nitlanmistir: Bazen sadaka isteyen kisi sadakaya ihtiyaci olmadan onu is-
teyebilir. Oysaki borg isteyen genelde ona ihtiyac duydugundan dolay1
bu yola basvurmaktadir. Baska bir delil ise genelde sadakanin miktar1 az-
dir, aksine borcun miktan ¢oktur. Netice itibariyle borcun sevabi sada-
kadan daha coktur.

Birinci gurupta olan hadisleri borcu bagislamaya yorumlayacak olur-
sak iki hadis gurubu arasinda hicbir celiski olmayacaktir. Ctanki bu ha-
dislerin toplamindan borg, ister 6dendigi anda olsun ister miktar1 bagis-

landig1 anda olsun sadakadan daha faziletli ve tstindur.

281. Ayetin Tefsiri

“Allah’a dondiiriileceginiz giinden korkun. Sonra orada herkese elde ettik-
leri tam olarak verilir ve onlara zulmedilmez.”
204 et-Tibyan, c. 2, s. 368, Alau’r-Rahman, c. 1, s. 246, el-Cami li Ahkami’l-Kur’an, c. 3, s.

372, Camiul-Beyan, c. 3, s. 73-74, et-Tefsiru’l-Kebir, c. 7, s. 102.
205 Cami-u Ahadisi’s-Sia, c. 18, s. 286, Kenzwl-Ummal, c. 6 h. 15373-15374.
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Niizul Zamam

Mifessirlerin, Ibn Abbas ve Siiddi'den naklettiklerine gore, bu ayet
Cebrail'in Peygambere (s.a.a.) indirdigi en son ayettir. Bakara suresi 280.

ayetten sonraya yerlestirilmesi emrini vermistir. Allah Resuli (s.a.a.) bu

206 207

olaydan sonra 21 gin** yasad.

Tefsir

Allah bu ayeti gondererek faiz ayetlerini sonlandiriyor ve soyle bu-
yuruyor: Bitin insanlarin Allah yaninda toplanacagi kiyamet gtintinden
kacinin; o gun herkes dunyada yaptig1 amellere gore miikafat alacaktir
ve hi¢ kimse zulme ugramayacaktir. Dolayisiyla gercek mumine, gecici
diinya lezzetlerine ulasmak icin Allah'in hukiimlerini ¢igneyerek faiz gibi
gunahlar isleyip kiyamet guintinde Allah ve insanlarn huzurunda ken-

disini rezil etmemesi yakisr.

Faiz: En Cirkin Giinah

Allah faiz ayetlerinde bu cirkin ameli siddetle kotuleyip kinamak-
tadir. Cok az giinah hakkinda boylesine siddetli ifadeler kullanilmistir.
Allah boylesine siddetli kinamay riba disinda bir yerde kullanmistir. O
da Mislimanlarn din dismanlarim kendilerine velayetle hakim kilma-
lar ve gayri Islami olan bir hiikiimetin sultas alina girmeleri hakkinda-
dir. Allah soyle buyuruyor:

e el U3 Jaks °~;,..¢;:,Jw)>w;u,\ IR AR PERN

Mmu/“"wrs, wuwuw@m

“Miiminler, miiminleri birakip da kdfirleri veli edinmesin. Kim bunu ya-
parsa, artik onun Allah nezdinde hicbir degeri yoktur. fakat kafirlerden ce-

kinmeniz gerekse o baska. Allah, kendisinden sakinmanizi emretmektedir

ve doniip varilacak yer de Allah’adir. ” 2%

206 Yedi giin yasachgn da soylenmistir.

207 Mecmaw’l-Beyan, c. 2, s. 394; Kenzuwd-Dekaik Tefsiri, c. 1, s. 676; Durru’l-Mensur, c.
1, s. 369-370; el-Cami li Ahkami’l-Kur'an, c. 3, s. 375.

208 Al-i imran/ ayet: 28.
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Gerci Kuran-1 Kerim diger buyiik gtinahlara da muhalefet etmistir.
Ancak Allah kelamimin diger giinahlardaki ifade tarz: faiz ve Allah dus-
manlarinm Islam camiasina egemen kilinmalan giinahinda kullanilan
ifadelerden daha yumusak tarzda ge¢mistir. Hatta Kur'an'm zina, sarap,
kumar, zultim ve sucsuz birini 6ldurmek gibi daha buytk gunahlar ko-
nusunda dahi hitap tarzi bu iki gtinahta kullanilan ifadeden daha yumu-
saktir. Zira bu giinahlarn fesadi bir veya birkac kisiden baskasim etkile-
mez. Onlarn kot etkileri insani yasantimin bazi yonlerini etkileyebilir;
o da insanlarin ve toplumun zahiri amellerine olumsuz manada tesir et-
mesinden ibarettir. Oysaki Islam diismanlarimin Musliuman camia tze-
rine egemen olmast ve faizin yayginlasmasi beseri toplumun sistemini te-
melden bozacag icin daha tehlikelidir.**

Kafirlerin hakim olmasi, toplumun siyasi diizenini Ilahi adalet ¢izgi-
sinden cikarir; Muslumanlarin secme hakkini ve iradelerini bir grup din-
siz kafirin eline verir. Faiz de onlarn iktisadi diizenlerini fitri ve tabii sey-
rinden ¢ikarip toplumda zalim bir diizen olusturur. Imam Sadik'n (a.s.)
faizin haram kilinma sebebinde buyurdugu gibi:

“Allah, ribay1 insanlarin begenilen alisverislerde bulunmalari ve iyi isler

yapmaktan ytiz cevirmemeleri i¢in haram kildi.”'

Bakara Suresi Ayetleri Hangi Faizi Haram Kilmaktadir?

Bakara suresinin ayetlerinde gecen “er-Riba”dan maksat nedir? Bu-
rada birka¢ gorus vardir:

1. Baz1 alimlerin gortistine gore, “er-Riba” kelimesinde olan “elif-lam”

ahd icindir. Yani daha once sozu gectigi icin bilindik faiz demektir. Buna
211

gore “er-Riba”dan kasit Araplarin bildigi ve uyguladig cahiliye faizidir.

2. Bazi alimlerin gorusiine gore “er-Riba” kelimesinde olan “elif-lam”
cins icindir ve faizin butiin cesitlerini kapsamaktadir. Hatta faiz ayetleri

209 o] Mizan, c. 2, s. 409.

210 o] Furi’ minel-Kafi, c. 5, s. 146 h. 7-8.

211 Camiu’l-Beyan, c. 3, s. 67, Tefstrul-Kur'ani’l-Azim, c. 3, s. 385, et Tesiru'l-Kebir, c. 7,
s. 92-93, el-Menar, c.3, s. 113, Tefstrul-Meragi, c. 3, s. 55, Ahkamu’l-Kur'an, Cessas,
c. 2, s. 183, Ahkamu’l-Kur'an, Ibn-i Arabi, c. 1, s. 322, Abdulmun’im en Nemr, el-
Ictihad, s. 312.sonrast.
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cahiliye ribasina has olsa bile bu ayet Peygamber’in (s.a.a.) émraniin son
zamanlarinda indigi icin delil olma yonunden de geneli ifade etmekte-
dir. Araplarin onceden faiz olarak tanimadiklan seyleri de kapsamakta-
dir. Sonug olarak Kur'an'da haram olan faiz cahiliye doneminde yaygin
olan faizi ve muamelede uygulanan ttm faizleri kapsamaktadir. Ancak
muameleye dayal faizlerinin yerlerinin belirlenmesi icin Peygamber'in
(s.a.a.) siinnetine ihtiyacimiz vardur.

3. Bir grup alim soyle demistir: “Halbuki Allah, ahsverisi helal, fa-
izi haram kilmistir” ayeti mucmel oldugu icin delil olarak kabul edile-
mez ve referans alinamaz. Bu grubun sundugu delillerden en 6nemlile-
rine deginecegiz:

a) “Allah, ahsverisi helal kild1” ctimlesi her tiirli alisverisin helal ol-
masim gerektirmektedir. “Faizi haram kild1” ctiimlesi ise her turla faizin
haram oldugunu gostermektedir ve faiz (fazlalik) demektir. Diger taraf-
tan da butin ahsverislerde fazlahk kastedilmektedir. Bu durumda ayetin
bas tarafiyla son tarafi arasinda zithk meydana gelir. Sonug olarak da ayet
mucmel oldugu icin helal ile harami bir birinden ayirt edemeyiz.*'*

b) Seri acidan faiz icin baska anlamlar da kullamlmstir. Ancak ede-
biyat ilminde bu anlamlar kullanilmamis ve belirtilmemistir. Ornegin ca-
hiliye donemi Araplar1 alum altin ve gimuisit de giimiis karsiiginda vere-
siye olarak muamele etmelerine faiz demiyorlardi. Yine ayni cinsten olan
iki mali karsilikh ahsveris yaptiklarinda birisi fazla olsaydi faiz denmezdi.
Opysaki bu, seri acidan faiz sayilmaktadir ve faiz tabiri mucmel oldugu
icin seriatin onu actklamas: gerekir.

¢) Omer'den nakledilen baz1 sozler, faizin iceriginin Peygamber’in
(s.a.a.) sahabesi olan Omer gibi insanlar icin bile acik ve net olmadigim
gostermektedir. Ornegin Omer soyle diyor: “Allah’a yemin olsun, ben bil-
gili degilim! Zira sizleri maslahatiniz olmayan seylere emredebilir ve mas-
lahatiniz olan seylerden de uzaklastirmis olabilirim! Stphesiz faiz ayet-
leri Peygamber’e (s.a.a.) inen en son ayetler idi ve Allah Resulu (s.a.a.)
onlan aciklamadan diinyadan gitti. Tereddit ettiginiz yerlerde onu terk
edin. Stiphe ve tereddiit olmayan seylerin pesi sira gidin.*"

212 et-Tefsirwl-Kebir, c. 7, s. 93.
213 Aliyywl-Muttaki b. Hisamuddin-i Hindi, Kenzu’l-Ummal, c. 4 s. 190 hs. 10101.
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Yine soyle demistir: “Resulullah’in (s.a.a.) yasamasim ve faiz konu-
sunu net bir sekilde aciklamasini istiyordum.** Bir defasinda da soyle
demistir: Faizden korktugumuzdan dolay1 helal olan ahsverislerin onda
dokuzunu terk ediyorduk.*"

Dogru Goriis

Zikrettigimiz t¢ gorust inceledigimizde ikinci gorasun dogru oldu-
gunu gorecegiz. Yani “er-Riba” kelimesinde olan “elif-lam” cins icindir
ve faizin butun cesitlerini kapsamaktadir. Cunkut bu ayet Peygamber'in
(s.a.a.) omrunin son anlarinda inmistir. Yani buyuk bir ihtimalle o za-
man alisverislerde olan faiz, sinnet vesilesi ile haram kilinmisti. Bundan
dolay1 ayet aciklama makaminda alisverislerde olan ribayr kastetmemis
olamaz. Imam Sadik (a.s.) alisveris faizinin haram oldugu konusunda bu
ayete istinat etmistir:Omer b. Yezid bir hadiste Imam Sadik'in (a.s.) soyle
buyurdugunu nakletmistir:

Ey Omer! Stuphesiz Allah alisverisi helal, ribay1 ise haram kilmistir. Alisve-

ris yap, faydalan ve kar kazan, ama faize girme!

“Faiz nedir?” diye sordugumda soyle buyurdu: Bir miktar paray1 ayni cins-

ten olan parayla muamele ederken bir tarafa fazlalik sart1 getirmek veya bir

miktar bugday: ayni cinsten bugdayla ahisveris yaparken bir tarafin mikta-

rma fazlahk sarti kosmakuar.'

Bu hadiste gecen tabirler, alisveristeki faizin haram oldugunu ifade
eden hadislerdeki tabirlere benzemektedir. Bu ytizden iki aym cinsten
olan seyin, fazlalik sartiyla ahsveris yapilmasim yasaklamistir. Hadisin,
ahisveristeki faizin haramligi konusunda oldugu ac¢iktir. Bunun yani sira
Imam Sadik'in (a.s.) ayete istinat ettigini de gorityoruz.

Baska bir nokta da sudur: Sia fakihleri faizin haramhgimimn kamtinda
Bakara suresinin “Halbuki Allah, ahisverisi helal, faizi haram kilmistir” aye-
tine istinat etmis ve bunu mutlak bilmislerdir. Ayet faizin butun cesit-
lerini haram kilmistir ve alimlerin hicbirisi alisveriste olan ribay1 kapsa-
madigini soylememistir.

214 el-fctihad, s. 312.

215 Kenzwl-Ummal, ¢. 3 s., 187 hs. 10087.
216 Vesailus-Sia, c. 12 s. 434, bab. 6 hs. 2.
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Birinci gorusin cevabi sudur: “er-Riba” kelimesinde olan “elif-lam”in
ahd icin oldugunu kabul edecek olursak “ahd-i huzuri” olmas ihtimali
dogru degildir. Zira ahd-i huzuri s6z konusu kelimenin daha 6nceden
“nekre” (“elif-lam”s1z) “Riba” olarak kullanilmis olmasini gerektirir. Na-
hiv, edebiyat ve meani, beyan kitaplarinda bu konular aciklanmistir.*"”
Oysaki ayette “er-Riba” kelimesi sadece bir defa, o da ma'rife olarak bu
ayette kullanilmistur: “U )| & 4ty -1,

Buna gore tek ihtimal “elif-lam™n ahd-i zikr tirinden olmasidir. Bu
durumda “er-Riba” kelimesinin ahsveriste olan ribay1 kapsamamasi icin,
ayetin hitap ettigi kisilerin ahsveriste olan faiz konusunda hicbir 6n bilgile-
rinin olmamasi ve Resulullah (s.a.a.) tarafindan bu konuda hicbir hadisin
olmamasi gerekir. Ahsveriste olan faizin hadislerinin hepsi bu ayetten sonra
nakledilmis olmahdir. Oysa boyle bir ihtimalin verilmesi olduk¢a uzakur.

Uctincii gortistn delillerine soyle cevap veriyoruz:

a) Faiz mutlak fazlalik anlaminda olmay1p alisveris akdinde olan faz-
lahig da kapsamamaktadir. Sonug olarak da ayetin bas tarafiyla sonu ara-
sinda hicbir zithk olusmaz. Ancak faiz, ayni cinsten olan iki seyin alisveri-
sinde bir cesit belirli fazlalik olabilir. Bor¢ akdinde de stire karsiligi olarak
almmaktadir ve ahsveristeki fazlahk “kar” ile hicbir iliskisi yoktur.

b) Faraza “er-Riba” kelimesinin “mutlak fazlalik” anlamia gelen liigat
manasim kabul etsek dahi ancak Miislitmanlarin énceden ahisveriste olan
faiz hakkinda hicbir tasavvurlar1 olmamasi halinde ayet miicmel olur ki
bu durumda ayeti anlamak icin sadece faizin liigat anlamina istinat edi-
lir. Oysaki bu iddiay1 isbatlayacak hicbir karine gosterilmemistir. Aksine
mevcut karineler tam da bunun tersi yondedir. Ciinki faiz hakkinda olan
hadisleri ve ayetleri dikkate alacak olursak, Muslumanlarin ayetlerin in-
mesinden once faizin ser’i anlamin bildiklerini iddia edebiliriz.

¢) Faizin anlamumin Omer gibi kisilere gizli kalmasi bu ayetlerin
mucmel olduguna delil degildir. Omer, ayetin manasimn kendisine gizli
kalmasimin sebebini bircok kez kullandig: su camlesiyle aciklamistir: Pa-
zarlarda alisveris yapmak beni Peygamber’in (s.a.a.) ogretilerini ogren-
mekten alikoydu.”'®
217 Ahmed Hasimi, Cevahirul-Belaga, s. 132-134, Ibn-i Hisam, Mugnil-Lebib, c. 1, s.
72-73, Abbas Hasan, en-Nahvi’'l-Vdfi, c. 1, s. 381-388.

218 Esvakull-Arap fi'l-Cahiliyyeti vel-Islam, s. 131; Sahih-i Buhari, Kitabu'l- Buyu, c. 3, s.
72, bab. 9.



ikinci Fasl|
Siinnette Faiz

F aizin biiytik bir gtinah olmasindan ve toplum fertlerinde biraktigi

etkiden dolay1 bu konu hakkinda Kur’an ayetlerinin disinda Resu-
lullah (s.a.a.) ve Ehlibeytinden (a.s.) bircok hadis nakledilmistir. Butan
hadisleri bir yerde nakletmek faizin daha iyi anlasilmasina sebep olacak-
tir. Ancak baz1 hadisler kitabin diger boliimlerinde nakledilmis oldugun-
dan tekrardan kacinmak icin burada diger boltimlerde daha az deginil-
mis hadislere yer verecegiz.

1. Faiz Buyiik Glinahlardandir
Imam Riza (as.) sdyle buyuruyor:

Sunu bil ki — Allah sana rahmet etsin — faiz haramdir ve buyuk giinahlar-
dandir, Allah'n ates vaad ettigi suclardandir. Ondan Allah’a sigiminz. Faiz

butin peygamberlerin sozlerinde ve semavi kitaplarda haram kilmmistir.*

Imam Sadik (a.s.) babalarinin vasitasiyla Resulullah'in (s.a.a.) imam
Ali'ye (a.s.) vasiyetinde soyle buyurdugunu naklediyor:

Ey Ali! Faiz yetmis bolumden olusmaktadir, onlarin en kicigunu isleyen
Mescudu'l-kendi annesiyle zina etmis gibidir. Ey Ali! Allah katinda faizin
bir dirhemi/kurusu kendi mahremleriyle Mescidu’l-Haram’da yaptig1 yet-

mis zinadan daha buyuk bir suctur.?*

219 Muhammed Bakir Meclisi, Biharu'l-Envar, ¢. 103, s. 121, h. 33.

220 Vesailw’s-Sia, c. 12, s. 426, h. 12. Hadisin senedinde yer alan Kisiler Ehlisinnet'tendirler;
Bu hadis zayiftir, ancak iceriginin sahih hadislerle mutabakatindan dolay Seyh Saduk
(r.a) bu hadise gvenmistir.
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FAiZ

Bu tabire benzer baska hadisler de Sia ve Ehlistiinnet kanaliyla
221

2. Faiz Yemek En Katii istir
Resulullah (s.a.a.) soyle buyurmustur:

Kazanc ve ahsverislerin en kottsi ribadir.??

Imam Sadik (a.s.) soyle buyurdu:
Kazanclarm en kotu ve igrenci faiz yemedir.??

Imam Kazim (a.s.) babalarinin vasitasiyla Resulullah’in (s.a.a.) soyle

buyurdugunu nakletti:

221

222

223
224
225
226
227

Olimiimden sonra immetim icin korktugum seyler, su haram kazanglar,
gizli sehvet ve ribadir.?**

Imam Sadik (a.s.) soyle buyurdu:

Allah bir kavmi helak etmeyi irade ettiginde aralarinda faiz asikar olur.

Hz. Resulullah (s.a.a.) soyle buyurdu:

Faiz ve zina bir toplumda ortaya ciktiginda o toplumun yok edilmesine

izin verilir.?%

3. Faiz Karmasik Bir istir
Hz. Ali (a.s.) bir hadisinde soyle buyurdu:

Alsveris hikamlerini 6grenmeden ticaret yapan kisi mutlaka faize bulasa-

caktir ve faiz yiyen kisi kesinlikle atestedir.?*”

Vesailu’s-Sia, c. 12, s. 422 bab. 1, Sahih Hadisler, 1.5.6.18.19 ve Mitirsel hadisler,

21-22, Kenzul-Ummal, c. 4 s. 190, h. 10103 ve s. 193, h. 10114.

Vesailu’s-Sia, c. 12, s. 426, h. 13, Miirsel hadisle, Ebu Cafer Sadik, Men la Yahzurhu’l-
Fakih, Muhammed Cevad Fakih arastirmasi, s. 326, h. 828.

Vesailu’s-Sia, c. 12 s. 423, h. 2, senedi zayiftir; el Kafi, c. 5, s. 149 bab. 51, hs. 12.
Mustedreku’l-Vesail, ¢. 13, s. 329, senedi zayiftrr.

Vesailus-Sia, c. 12 s. 427, hs. 17 senedi murseldir.

Mustedreku’l-Vesail, c. 13 s. 333, hs. 11, senedi miirseldir.

Mustedreku’l-Vesail, ¢. 13 s. 331, Kitabut-Ticareti, riba bablar, 1.bab, hs. 10, senet
miirseldir; Camiu Ahadisi’s-Sia, c. 18 s. 126.



KUR'AN VE SUNNETTE FAiZ

Yine Hz. Ali (a.s.) soyle buyurmustur:

Ey insanlar! Once fikih 6grenin, sonra ticaret yapin. Allah’a yemin olsun
ki tmmetin icerisinde faiz, karincanin siyah tas tizerinde hareket etmesin-
den daha gizlidir.??®

Allah Resulu (s.a.a.) soyle buyurdu:

Bir zaman gelecek ki faiz yemeyen kimse kalmayacaktir ve eger faiz ye-

mezse dahi faizin tozu ona ulasacaktir.??®

4. Faiz Yemek icin Hile Yapmak
Allah Result (s.a.a.) soyle buyurmustur:

Insanlar icin éyle bir zaman gelecektir ki, ribayr ahsveris, sarabi sirke ve

rugveti ise hediye adi alunda helal sayacaklardir.*

Imam Ali'den (a.s.) Resulullah’in (s.a.a.) soyle buyurdugu nakledil-
mistir:

Ey Ali! Insanlar ¢ok yakinda mallarindan dolay imtihan edileceklerdie. ..

Sonra soyle buyurdu: Onlar yalan supheler ve karmasik heveslerle Allah'in

haramin helal sayacaklardir; sarabr sirke, rusveti hediye ve ribay: alisveris
olarak helal sayacaklardir.?!

5. Faiz Yiyenin Akibeti

“Eger boyle yapmazsamz (faizi birakmazsaniz), o zaman Allah ve
Resuliine karst savastigimzi ilan edin”** ayeti nazil olduktan sonra Resu-
lullah (s.a.a.) faiz yiyenin diinyevi cezasi hakkinda soyle buyurdu:

Kim faiz alirsa oldurtilmesi farzdir.?*?

228 Biharwl-Envar, c. 103 s. 117

229 Mustedreku’l-Vesail, c. 13 s. 333, hs. 18, senet murseldir.

230 Mustedreku'l-Vesail, c. 13 s. 332, hs. 16, senet murseldir.

231 Vesailus-Sia, . 12, s. 456, hs. 4; Nehcul-Belaga, Subhi Salih, Hutbe. 156, Kenzul-Ummal,
c. 16 s. 195, hs. 44216, hadis Mursel'dir ancak alimler hadisi dikkate almislardir.

232 Bakara/ayet: 279.

Vesailus-Sia, c. 12 s. 428, hs. 1, senet muvessakur. El-Furt’ mine’l-Kafi, c. 5 s. 149,

bab. 51, Kitabu’l-Maise, hs. 11.

W
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Faiz yiyenin uhrevi cezas1 hakkinda da bircok hadis nakledilmistir.
Bunlardan biri Resulullah’'in (s.a.a.) buyurmus oldugu su hadistir:

Kim faiz yerse (alirsa) Allah onun karnim faiz yedigi miktarca cehennem
atesi ile dolduracaktir. Eger faiz yoluyla bir mal kazanmissa Allah onun ame-
linden hicbir seyi kabul etmez ve faizle elde ettigi mahn bir kurusu yaninda

oldugu strece Allah ve melekler daima ona lanet ederler.?**

6. Faize Katiplik ve Sahitlik Etmenin Haram Olmasi

Faizi almanin ve vermenin haramhigindan ote faiz toplantisinda se-
net yazmak ve sahit olarak bulunmak dahi haramdir. Bu konu Sia ve Eh-
listinnet kanaliyla nakledilen bir¢cok hadiste yer almistir.Imam Ali (as.)
soyle buyuruyor:

Allah Resulit (s.a.a.) faiz yiyeni, onunla alisveris yapani, miisterisini, senet

yazam ve onun iki sahidini lanetlemistir.?*

Imam Bakirdan (a.s.) Imam Alinin (a.s.) sdyle buyurdugu nakle-
dilmistir:

Faizi alan, veren, yazan ve onun iki sahidi ginahta esittirler.*®

7. Faizin Haram Kilinma Sebebi

Hisam b. Hakem, Imam Sadik’a (a.s.) faizin haram kilinmasimnin se-
bebini sordugunda Imam su cevabi verdi:

Eger faiz helal olsaydi, insanlar ihtiyaclar olan ticareti terk ederdi. Allah,
ribay1 insanlarin harami terk edip helale dogru gelmeleri, ticarete ve alis-

verise donmeleri icin haram kild1.%’

234 Vesailuw's-Sia, c. 12, s. 427, h. 15 zaylf senetle. Mustedreku’l-Vesail, c. 13, s. 332, h.
12, miirsel senetle, Seyh Saduk, Sevabul-A’mal ve Ikabu’l-A’mal, Ali Ekber Gaffarinin
tashihi, s. 335, Camiu Ahadisi’s-Sia, ¢.18, s. 126.

235 Tehzibu'l-Ahkam, c. 7,'s. 17, h. 64, Vesailu’s-Sia, c. 12, s. 430, 4.bab, riba bablar, h.
2, guwvenilir sened, Men la Yehzurhu’l-Fakih, c. 3, s. 202, bab. 87, h. 4/784.

236 Vesailu’s-Sia, ¢. 12, s. 429, 4.bab, riba bablary, h. 1 sahih senet, el-Furi” mine’l-Kafii
c. 5,s. 144, h. 2, Men la Yehzurhu'l-Fakih, c. 3, h. 3/783.

237 Vesailu's-Sia, c. 12, s. 424, h. 8, senet sahihtir; Men la yehzurhu'l-Fakih, c. 3, s. 423,
h. 1751.
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Imam Riza (a.s.) Muhammed b. Sinan’in sordugu sorulara soyle ce- I

vap verdi: @ﬁ&

Faizin haram kilinma sebebi Allah'in insanlar1 ondan sakindirmasimdan
dolayidir. Ctunku faiz, mahn yok olmasma sebep olmaktadir. Zira eger bir
insan bir liray: iki liraya satin alirsa, bir liranin degeri bir liradir, diger bir
lira ise haksiz yere alinmis ve batldir. Sonu¢ olarak faizli alisveris, satict
ve alicinin zarara etmesine sebep olmaktadir. Allah ribay1 kullarina haram
kildi. Cunku faiz mahn yok olmasina sebep olmaktadir... ve faizimn ve-
resiye alisverislerde haram kilinma sebebi iyi islerin ortadan kalkmasina,
mallarn yok olmasina ve insanlarm borcu terk edip firsatcilik pesinde kos-
masina yol actigl icindir. Oysa bor¢ vermek iyi islerdendir. Riba ise zulme,

fesada ve servetin elden gitmesine sebep olmaktadir.?*®

238 Vesailuw’s-Sia, c. 12, s. 425, h. 11, bab. 1, guvenilir senedle; Men la Yehzurhwl-Fakih,
c. 2,s. 422, h, 1748; Uyunu'l-Ahbar, s. 244.

145






Uctincll Bolim

Isldm Fikhinda
Faizin Cesitleri







Birinci Fasll
Alisveriste Faiz

esulullah’in (s.a.a.) hadislerinde “muamele faizi” isminde bir faiz
R tard haram kilinmistir. Bu tir faiz gecmiste karsilikh gerceklesen
ahisverislerde yaygindi. Bu ytizden faiz konularmin fikih kitaplarinda ge-
cen onemli bir boltiimu alisveristeki faize hastr.

Zamanla paranin alisveristeki rolu artt1 ve takasa dayah alisverisler
azaldi. Ancak bu tur karsihkl mubadele ve alisverisler guntimtizde baz
kasaba veya tilkelerde vardir. Dolayisiyla ahsveris faizinin hudut ve kis-
tastyla asina olmak faydasiz degildir. Ayrica ahisveristeki ribayr bilmek,
borg faizindeki konular anlamamiza da yardimar olacaktr.

Alisveristeki Faizin Tanimi

Aym cinsten olan iki seyin mubadelesindeki her turlu fazlalik veya
muamelede el degistiren seylerden birinde yapilan fazlalik birtakim ozel
kosullarin tahakkuku ile alisveriste faiz ismini alir.!

Bu tanim bazi yonlerden diger tammlardan daha genis ve tamdur.
Ciinku ister “haram faiz, mutlak fazlahktr” demis olahm ister “belli bir
fazlalig iceren muamele haram faizdir” demis olalim, yukaridaki tanimi-
miz her ikisini de kapsamaktadir. Bazilar1, haram faizin “fazlalik” olan
ahisveriste oldugunu soylemislerdir.?

Seyyid Muhammed Kazim Yezdi, el-Urvetul-Vuska, c. 2 (eklemeler), s. 4-3. Mesele.

Seyh Muhammed Hasan Necefi, Cevahiru’l-Kelam, Ali Ahundi’nin arastirmast, c. 23,
s. 334.
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Ozet olarak alisveristeki faiz, bir muamelenin icinde tahakkuk eder.
Borctaki faiz ise bor¢ akdinin zzimninda olusmaktadir.

Hadis Yoluyla Belirlenmis Faizli Seyler

Ehlistinnet, Resulullah’tan (s.a.a.); bugday, arpa, hurma, tuz, alun ve
gumus olmak tizere alt1 seyin alisverisinde birtakim sartlar altinda fazla-
1151 men etmis ve ona faiz ismini vermistir. Bu konuda en 6nemli hadis
Ubade b. Samit ve Ebi Said Hudri'nin hadisidir.Ubade b. Sabit Resulullah'in
(s.a.a.) soyle buyurdugunu nakletmistir:

Alun ile altin, gamus ile gamus, bugday ile bugday, arpa ile arpa, hurma ile

hurma ve tuz ile tuzun ahsverisinde her iki seyin de miktarinin aymi ve pe-

sin olmas: gerekir. Eger iki sey aym: cinsten olmaz ve alisveris pesin olursa

istediginiz sekilde alisveris yapabilirsiniz.?

Ebu Said Hudrinin naklettigi hadiste Resulullah (s.a.a.) soyle bu-
yuruyor:

Altin ile altn, gamis ile gimis, bugday ile bugday, arpa ile arpa, hurma

ile hurma ve tuz ile tuzun alisverisinde her iki sey aym miktarda ve pesin

olmahdir. Kim fazlalik verir veya alirsa faize murtekip olmustur. Faizi alan

ve veren gunahta esittir.*

Bu hadislere gore alt1 seyin alisverisi asagidaki sekillere gore faiz ve
haramdur:

a) Faizli seyler kendi cinslerine karsilik fazla miktarla alisveris yapi-
lirsa haram olur. Ornegin bir dirhem gumus iki dirheme veya bir okka
bugday iki okka bugdaya karsihik alisveris yapilirsa buna pesin alisve-
riste faiz veya fazlalik ribasi adi verilir. Sia ve Ehlistnnet fakihleri bunu
haram bilmektedir.

b) Faizli seyler kendi cinslerine karsilik aym miktarda olma sartiyla
veresiye alisveris yapilirsa, buna veresiye ribasi veya hitkmen faiz adi ve-
rilmektedir.

3 Kenzul-Ummal, c. 4,s. 119, h. 9838, Takiyyuddin Ali Sebki; Tekmiletuwl-Mecmu Serhu’l-

Muhezzeb, c.1, s. 40.
* Tekmiletwl-Mecmu Serhw’l-Muhezzeb, ¢.1, s. 63.
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) Rebevi seyler kendi cinslerinden olmayan seylerle veresiye alisve-
ris yapilabilir, 6rnegin bugday hurmaya karsilik yapilabilir. Hanefi alimleri
bu gorist Ubade b. Sabit'in hadisinin “elden ele oldugu zaman...” cim-
lesinden faydalanarak soylemislerdir. Sia fakihleri aln ve gimus konu-
sunda bu tur alisverisi caiz gormemistir.

Faizin bu alt1 seyde olusmasi konusunda Ehlistinnet alimleri ara-
sinda gorus birligi vardir. Ancak alisveriste olan faizin diger seylere ya-
yilmasi, onun 6lcit ve sebebi konusunda ihtilaf vardir. Bu konuyu mua-
melede olan faizin sebebi boluminde inceleyecegiz.

Alisveriste olan Faizin Tahakkuk Bulmasinin Sartlari

Sia fakihleri Ehlibeyt'ten (a.s.) nakledilen hadislere gore alisveriste
faizin tahakkuk bulmasi icin bazi sartlar beyan etmislerdir:

1. Sart: Mallarin Tartiir ve Olciiliir Olmalari

Ahsverislerde cins ve seyler degisik sekillerde tartiirlar. Bazilan bugday
ve piring gibi kilo ile bazilan petrol ve benzin gibi 6l¢t aletleriyle, bazilar
tabak vb. gibi sayilarak, parca ve hal gibi seyler de metre ile dlctlmekte-
dir. Ev ve ikinci el araba gibi seyler ise gortlerek alimp satilmaktadir. Sia
mektebi hadislerine gore alisveriste faizin fazlahk durumunda tahakkuk
bulmast, tartilarak ve olctlerek alisveris yapilan seylerde kesindir.

Ubeyd b. Zurare naklettigi muvassak/gtvenilir hadisinde, imam Sadik'in
(a.s.): “Faiz sadece tartilan ve olciilen seylerdedir’” buyurdugunu duy-

dum diyor.

Mansur b. Hazim, muvassak hadisinde soyle diyor: imam Sadik’a (a.s.) bir
koyunun iki koyuna ve bir yumurtanin iki yumurtaya karsilik ahisveris ya-
pilmasini sordum. Imam (a.s.) soyle buyurdu: Ahsveris yapilan seyler tarti-
lir ve olciiliir seylerden olmadigy siirece hicbir sakincast yoktur.®

Ehlibeytten (a.s.) bu icerigi tastyan bir ¢cok hadis elimizde vardir.”

> Vesailu’s-Sia, c. 12, s. 434, h. 3.

5 Tehzibul-Ahkam, c. 7, s. 107, h. 119/513, Vesailu’s-Sia, c. 12, s. 435, h. 5, el-Furi’
Mine’l-Kdfi, c. 5,s. 191, h. 8.

7 Vesailu's-Sia, ¢. 12 s. 448, hs. 1-3 ve s. 450, h. 3.
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Sia fakihleri arasinda alisveriste olan faizin sartimin tartilir ve olciiliir
seylerden oldugu konusunda goris birligi vardir. Ancak ahsveriste olan
faiz sadece tartilr ve olcultr seylerde midir? Bu konuda alimler arasinda
gorus farkliliklan vardir ve degisik gorusler 6ne strtlmustur:

1. Unlt ve meshur fakihlerden Seyh Tusi,® ibn Idris,” ibn Berrac,'
Allame Hilli,"! Muhakkik Sani,"? Sehid-i Sani,” imam Humeyni,'* Aye-
tullah Hoy1,"” Hekim'® ve Tebrizi'" ahsveriste olan faizin tartihr ve ol-
calur seylerde oldugu goriisundedirler. Bu konuya Cevahir adh kitapta
Hilaf, Mecmau’l-Beyan, Tezkire, Gunye ve Serair kitaplarindan icma iddia
edildigi nakledilmistir.'®

2. Meshur gorusin karsisinda Seyh Mufid, Ibn Cuneyd, Sellar ve
Sehid Mutahhari ahsveristeki faizin, sayilarak satilan seyleri de kapsa-
dig1 gorusundedirler.

Seyh Mufid diyor ki: “Sayilarak satilan seylerin hutkmu tartilan ve
olculen seylerin hukmu gibidir; ayni cinsten olmalarnn durumunda fazla-
likla birlikte alinip satilmasi caiz degildir. Farkli cinsten olmalar duru-
munda ise fazlalikla birlikte veresiye ahsveris caiz degildir.”"

Bu gortistn benzerini Ibn Ciineyd ve Sellar da soylemistir.°

Sehid Mutahhari soyle diyor: “Yaptigimiz arastirmalar neticesinde tar-
tilan ve olcillen seylerin hicbir 6zel niteliginin olmadigim gorduk. Ozel-

lik takdir edilen seydedir, yani olctilebilir olmasidir bu da kemiyet ve ni-
celigin ta kendisidir.”*!
8 Seyh Tust, el-Mebsut, Muhammed Taki Kesfnin arastirmast, c.2, s. 88.

9 Muhammed b. idris-i Hilli, es-Serair, c.2, s. 258.

10 {bn-i Berrac, el-Muhezzeb, c.1, s. 362.

11 Allame Hilli, Muhtelefu’s-Sia, c. 5, s. 38.

12 Alib. Huseyin Kereki, Camiu’l-Mekasid, c.4, s. 269.

13 Sehid-i Sani, Mesaliku’l-Efham, ¢.3, s. 322.

Imam Humeyni, Tahrirul-Vesile, c.1, s. 537.

15 Tevzihu'l-Mesail, s. 352, 2083. Mesele.

16 Seyyid Muhsin Hekim, Minhacu’s-Salihin, Sehid Sadr Hasiyesi, c.2, s. 71-72.
17 Tevzihul-Mesail, s. 359, 2083. Mesele.

18 Cevahirul-Kelam, ¢.23, s. 358.

19 Seyh Mufid, el-Muknia, s. 605.

20 Mubhtelefu’s-Sia, c. 5, s. 84, Merasim, s. 179.

2L Riba, Bank ve Bime, s. 78.
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3. Sehid-i Evvel,” Muhakkik ve Cevahir ? adh kitabin yazan sa-
yilarak satilan seylerde faizin mekruh oldugunu soylemislerdir. Sehid,

Durus adh kitabinda mekruh gorasiunu iki gortistin en meshuru olarak
bilmektedir.>*

4. Seyh Tusi, Nihaye’de” Ibn Hamza* ve Ummani?’ konuyu de-
taylandirarak soyle demislerdir: “Tartilarak ve olculerek alisveris yapil-
mayan seyler, pesin alisverislerde fazlalikla birlikte olursa caizdir, ancak

ahisverisler veresiye olursa yasaktir.”*

Sayilarak Satilan Seyden Kasit Nedir?

Gecmisteki fakihlerin goruslerini inceledigimizde onlar tartihr ve
olcilur olmayan seylere “ma’dad”, yani sayilr diyorlardi. Ornegin Ibn
Hamza esyay1, “tartilir, olcilur ve sayihir” olmak tizere ¢ kisma ayira-
rak soyle diyor:

Sayilan seylerin alisverisinde; her iki tarafin ayn1 6lctide olmasi veya
bir tarafin digerinden fazla olmasi, alisverisin pesin yapilmas: durumunda
caizdir. Ancak her iki sey ayn cinsten olursa; 6rnegin bir yumurtanin iki
yumurtaya, bir cevizin iki cevize ve bir elbisenin iki elbiseye karsilik alis-
veris yapilmasi, veresiye olmasi durumunda caiz degildir. Ancak mua-
mele edilen seyler bir cinsten olmazsa fazlahigin, nakit ve veresiye alisve-
riste hicbir sakincasi yoktur. Bir yumurtanin iki cevize, bir elbisenin iki
koyuna ve bir koyunun birkac tavuga karsilik ahsveris yapilmas: gibi.*

22 Sehid-i Sani, er-Ravzatu’l-Behiyye fi Serhi Lumetw’d-Dimeskiyye, c. 1, s. 320.

23 Cevahirul-Kelam, c. 23, s. 361.

2* Sehid-i Evvel, ed-Durusu’s-Ser’iyye, c. 3, s. 293-294.

%5 Seyh Tasi, en-Nihaye, s. 377.

26 ibn-i Hamza, el-Vesiletu ila Neyli'l-Fazile, s. 254.

27 Cevahirul-Kelam, c. 23, s. 360.

28 Sehid Sadr bu konuda farkli bir detaylandirmaya gitmistir. O misliyyat ve kiymiyyat
arasinda fark koyarak soyle diyor: Ihtiyat-1 vacip olarak misli ile saulan esyalarda
mutlak surette, karsi tarafim zimmetinde bulunan seyden daha fazlasiyla muamele
edilmemelidir. Mesela nakit olarak bir dinar, kars: tarafin zimmetindeki iki dinarla
muamele edilemez. Aksine aym: cinsten olan iki mal konusunda misli ile muamele
edilen esyada mutlak surette fazlaliktan kacinmak ihtiyaun geregidir. Fakat kiymeti
ile muamele edilen esyada (kiymiyyette) fazlalik sakincasizdir. Minhacu’s-Salihin, c.2,
s.71.

29 el-Vesile, s. 254.
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Bu tabirden anlasildigr kadartyla Tbn Hamza koyun, elbise ve tavuk
gibi seyleri sayilir mallardan bilmektedir ki, bu mallarn ahsverisi deger
bicilerek ve gorulerek yapilir.

Seyh Tusi, Nihaye adh kitabinda soyle diyor: Tart1 ve olcii ile aligve-
ris yapilmayan seyler ayni cinsten olsalar da birinin digerinden fazla ol-
masinin hicbir sakincasi yoktur. Ancak ahsverisin pesin olmasi gerekir.
Eger veresiye olursa caiz degildir. Bir gomlegin iki gomlege, bir hayva-
nin iki hayvana ve bir evin iki eve... karsilik satilmas gibi, bunlara ben-
zer her sey tartilir ve olculir tirden degildir.

O, Hilaf adh eserinde soyle diyor: Faiz, sayihr seylerde gecerli degil-
dir ve bu tar mallar esit olciide veya esit olmaksizin pesin ya da veresiye
olarak ahsveris yapilabilirler.

Muhakkik-1 Evvel, Seyh Tast'den bu iki gorust naklettikten sonra
soyle diyor: “Seyh’in Nihaye kitabindaki gorusunu, Hilaftaki gorustyle
celismemesi icin mekruha yoruyoruz.”

Muhakkik'm gorusinden anlasildigy kadariyla o, “tart1 ile satilma-
yan seyleri” “ma’dad/sayilir seylerle” aymi gormustiir. Oysa fakihlerin
dilinde elbise, hayvan ve ev deger konularak ve gorulerek almip satilir.
Muhakkik'm gorustine gore “ma’dad”un anlami geneldir ve bu ttur mal-

lar1 da kapsamaktadir.

Goruslerin dayanaklarindan soz ederken sunu belirtecegiz: Fakih-
lerin cogu acisindan faizin “ma’dad”larda haram kilinmasim ifade eden
gorustn dayanagi Muhammed b. Muslim ve Ibn Miskan'in hadisidir.
Ancak sunu da gorecegiz ki; bu iki hadisin konusu bakarak alinip sati-
lan seylerdir.

Seyh Hiirr-i Amili Vesailu’s-Sia adh kitabinin faiz bablarmdan birinde
“Babu ennehu yehrumu'r-riba fi'l ma'didi ve’l-mezrui lakin yekreh™" ad al-
tinda bir bab acmistir. Onun, kitabinda naklettigi hadislerin hepsi elbise,
koyun, inek, at, deve gibi gormekle ahisveris yapilan seyler hakkindadir.
Sadece iki hadiste yumurtayla ilgili sorulmustur. Ancak yumurta o za-

30 Seyh Tusi, en-Nihaye ve Nuketuha, Muhakkik Hill'nin notuyla, c. 2, s. 119.
31 Vesailu's-Sia, c. 12, s. 448, riba bablarindan 16. bab.
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manda gortilerek alinip satilan seylerden miydi? Yoksa simdilerde oldugu
gibi sayilarak alisveris yapiliyor muydu? Bu konuda da stiphe vardir.

Bu bityitk muhaddisin dustincesinde ma'dad tabiri daha genel bir an-
lam tastyordu ve gortlerek almip satilan seyleri de kapsamaktaydi.

Elbette Seyh Mufid’in tabirinden sayilirak muamele edilen seyle go-
rulerek satilan sey arasinda fark gozettigi anlasilmaktadir. Canku gortle-
rek alisveris yapilan seyler hakkinda soyle diyor: Tartilarak ve olcilerek
ahsverisi yapilmayan bir mali, nakit olarak iki seye veya daha fazlasina
muamele etmekte sakinca yoktur. Ancak bu, veresiye muamelede caiz
degildir. Bir gomlegin iki gomlege, bir devenin iki deveye, bir evin iki
eve ve bir hurma agacinin iki hurma agacina karsilik satilmasi gibi, ama
veresiye olarak satarsa alisveris batil ve gecersizdir.

Seyh Mufid, birkag satir sonra sayilarak alisverisi yapilan seyler hak-
kinda soyle diyor: “Sayilarak satilan seylerin hikmu tartilan ve olcu-
len seylerin hikmiyle aymdir. Eger ayni cinsten olur ve biri digerinden
fazla olursa boyle bir muamele [ister nakit olsun ister veresiye] caiz de-
gildir. Ama aym1 cinsten olmazlarsa veresiye olarak alisveris yapilmalar
caiz degildir.**

Nakledilen goruslerden su neticeyi alabiliriz: Sayilarak satilan tabiri
fakihler arasinda iki sekilde kullamlmstir:

a) Adet olarak satilan seylerin fiyatlar alisveris yapildiklan anda sa-
yilarak hesaplanir.

b) Ol¢ii ve tarti olmadan muamele edilen seyler. Bu mana genel olup
sayllarak satilan seylerin yam sira goriilerek alisveris yapilan seyleri de
kapsamaktadir. Ge¢misteki alimlerin cogunlugu “ma’dad/sayihr” tabirini
bu anlamda kullanmustr.

Her halukarda “ma’dad” tabirinin kullanihsinda olan farklilik her-
hangi bir sorun teskil etmemektedir. Ctinkit dogru gortise gore sayilan
seyleri gorulerek satilan seylerden ayirt etmek icin orfu olcu sayarsak,
orfe muracaat ettigimizde sayilanlar gorulerek ahsverisi yapilan seyler-
den aynlacaktir. Ayrica konunun faydal olmas: icin ma’dad seylerde

32 el-Muknia, s. 604 ve 605.
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faizin oldugunu kabul etmemiz gerekir, gorulerek alisveris edilen sey-
lerde degil. Eger alimlerin cogunlugu gibi ribay1 ne ma’dad seylerde ne
de gorulerek alisveris edilen seylerde gecerli saymazsak, konunun hic-
bir faydasi olmaz.

Goriislerin Delilleri

“Sayilan seylerde faiz” konusunda naklettigimiz gorusler icin fikih
kitaplarinda nakledilen birkac delili 6zet olarak aciklayacagiz.

Cevaz/Caiz Olmast
Meshur goriisun delili bircok hadistir, bu hadisler faizin sadece ol¢t

ve tartilan seylere has oldugunu belirtmektedir, bu sahih hadis gibi:

Faiz sadece tartilan ve olctilen seylerdedir.®

Tahrim/Haram Olmasi

Mubhtelef ve Cevahir gibi baz1 fikih kitaplarinda Seyh Mufid, Sellar ve
Ibn Cuneyd gibi alimler ribay1 sayilan seylerde mutlak sekilde haram ka-
bul etmislerdir. Bunun isbat1 icin asagidaki delilleri beyan etmislerdir:

1. Faiz tabirinin kullamlmasi: Faiz sozlikte fazlahk anlamindadir.
Buna gore eger sayilan seyler fazlahkla birlikte ahsveris yapilirsa faiz ta-
biri dogruluk kazanir.

2. Muhammed b. Muslim’in sahih hadisi: Muhammed b. Muslim
soyle diyor: Imam Sadik’a (a.s.) iki adet ucuz elbisenin bir adet kiymetli
elbiseye, bir devenin iki adet deveye ve bir hayvanin iki hayvana karsihk
alisveris yapilmasi konusunu sordum. Imam (a.s.) soyle buyurdu:

Ali (a.s.) bu tur seyleri sevimezdi, biz de sevmeyiz, ancak iki ayri cinsten

olursa o baskadir.>*

3. Ibn Miskan'in sahih hadisi: Imam Sadik’a (a.s.) bir sahisin baska
birine soyle dedigi soruldu: Atim1 benim atimla degistir, sana fazlahk ve-
recegim. Imam (a.s.) sdyle buyurdu:

33 Vesailu's-Sia, c. 12, s. 434, h. 1-3-5.
3 Vesailu's-Sia, c. 12,'s. 449, h. 7.
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Bu is dogru degildir, ama soyle soyleyebilir: Atim filan miktara bana sat,
ben de atim filan miktara sana satayim.*

Soyle demislerdir: Bu iki hadisten anlasildign kadariyla elbise, at ve
devede olcu ve tart: ile satilan seylerden olmamasina ragmen fazlalik du-
rumunda faiz olusmaktadir.

Bu delillere soyle cevap vermislerdir:

a) Faizin ltgatte fazlalik anlaminda geldigini biliyoruz, ancak mut-
lak fazlalik haram degildir. Aksine hadislerde belirtilen olcti ve tart1 sar-
tinin olusmast gibi 6zel durumlarda haramdir.*®

b) Istinad edilen hadisler haramhg) gostermemektedir. Aksine ter-
minolojik anlamda kerahati gostermektedir. Dolayisiyla bu iki hadise ya
haram manasi ytikleyecegiz ki bu durumda o6lcti ve tartiyla muamele
edilmeyen seylerde fazlaligi caiz bilen bircok rivayetle celismis olacak
veya onlara 1stilah anlamindaki kerahat/mekruhluk manasim ytiikleyece-
giz [ki bu durumda soz konusu rivayetlerle celismez].*’

¢) Bu iki hadisin takiyye sartlar altinda soylenmis olmasi ihtimali
vardir.?®

Sehid Mutahhart’nin sayilarak muamele edilen seylerde faizin ha-
ramh@ konusundaki gortsi, eski alimlerin goriislerinde bulunmayan
yeni noktalara haiz oldugu icin onun bu gorasunu, kitabindaki istidla-
liyla birlikte nakletmenin faydah olacagim diasuntyoruz. O, “Sayilan Sey-
lerde Faiz” bashgi altinda soyle diyor:

1. “Sia alimleri arasinda meshur gorus faizli ahsveriste sayilan seylerin
istisna edilmis olmasidir. Yani faizin haram olmasi olcii ve tart1 ile mua-
mele edilen seylere munhasir bilinmistir. Bu mesele faiz mevzusundaki
en zor konularindandir. Canku bir seyin sirf sayilir olmasi veya dl¢ulur
ve tartilir olmast faiz hukmu icin nasil miyar olabilir? Oysa faizin haram
kilnma sebebinin zulum oldugunu biliyoruz. Sunu da biliyoruz ki baz
esyalar bazi yerlerde sayilarak muamele edilebilecegi gibi baz1 yerlerde
35 Vesailw's-Sia, c. 12, s. 453, h. 16.

36 Mubhtelefu’s-Sia, c. 5, s. 85.

37 Mubhtelefu’s-Sia, c. 5, s. 85.
38 Seyh Yusuf Behrani, el-Hedaikun-Nazire, c. 19, s. 253.
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tartilarak muamele edilebilmektedir veya bu durum zamanlara gore de-
giskenlik gosterebilmektedir.*” Bu farklihklar tamamen yaygin olan 6rfin
algisina gore sekillenmektedir. Acaba haram faiz (bildigimiz siddetiyle)
herhangi bir miyar1 bulunmaksizin helal olabilir mi? Acaba Esariler gibi
olup kulliyen sebebi yok mu sayalim?

2. Bu mesele Ehlisiinnet arasinda farkh sekilde ele alinmus ve ihtilaf
konusu olmustur. Bazilan ribay1 alti seye has kilmislardir. Bazilar da yi-
yeceklerde haram oldugunu soylemislerdir. Ebu Hanife gibi bazilar1 da
olctilenler, tartlanlar ve diger seylerde gecerli saymustir. Thtilafin kaynag
hadislerde herhangi bir kriterin belirtilmemis olmasidir. Konuyla ilgili ha-
dislerde hukum, sadece birtakim érneklerle acilanmistir.

3. Konunun hadisleri uzerinde genis ve derin bir arastirma yapma-
miz gerekir. “Sayilarak muamele edilen seylerde faiz yoktur” tabirinde
istisna mevcut mudur? Yoksa hadislerin tabirleri “Faiz sadece o6lciilen
ve tartilan seylerdedir” seklinde midir? Ikinci tabirde konuyu iki sekilde
ele alabiliriz, bir kisim esyalar misli/benzeri karsihgi muamele edilen sey-
ler degildir. Ev gibi seyler ne olciiyle, ne tartiyla ve ne de sayilarak mu-
amele edilir. Bu tur seyler esasen gorulerek alisveris yapilir. Bazi seyler
ise misli/benzeri karsihgimnda muamele edilir. Evvela sunu dikkate alma-
muz gerekir ki borg, sadece misli/benzeri karsihig olan seylerde makaldur.
Her ne kadar meshur gortise gore borcta muamele edilen seylerin misli
olmasinin itibar yoktur, ancak bu soz dogru degildir. Cunki borcta be-
serin ihtiyaci, mislinin/benzerinin geriye cevrilmesinin murad oldugu
yerdedir. Kiymi/degeri ile muamele olunan mallarda gercek manada bir
borctan soz edilemez. Ikinci olarak da ahsveriste faizin haram kilinmasi,
borctaki faizin simirlarmm korumak icindir. Bunun icin bor¢ babinda ev
gibi misli/benzeri ile muamele edilen seyler, bor¢ olarak verilmezler. Bu
durumda o seyde faiz yoktur. Dolayisiyla alisveris konusunda faizin ha-
ram kilinmasi, misli/benzeri ile muamele edilen seylere has olmaktadir.
Ozet olarak da “faiz sadece ol¢iilen ve tartilan seylerdedir” cumlesi, hic-
bir sekilde tart1 ve olciiye gelmeyen, ev gibi gorulmek suretiyle muamele
edilen seyleri istisna etmek icin zikredilmistir. Say1 ile muamele edilen

3% Miilhakat-1 Urve, ¢.2, mesele/35.
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seyleri de kapsamaz; cunku sayilan seyler ayni1 zamanda tartilabilir veya
olculebilirler. Simdi rivayetlere dikkat edilmelidir.*

4. Hadisleri incelerken Nebevi hadislerin birinci derecede kanun
metni olarak kabul edilmesi ve Ehlibeyt Imamlarrndan gelen hadisle-
rin, Peygamber'in (s.a.a.) hadislerinin aciklayicisi olmasi gerekir. Cunkit
Ehlibeyt (a.s.), Peygamberden (s.a.a.) gelen hadisleri serh edip yorum-
luyordu. Hadisleri bu sekilde incelemek hedefi anlamakta ¢ok etkilidir.
Cogu zaman bir ctiimlenin bagimsizken verdigi anlam, baska bir ctimleye
bagli iken verdigi anlamdan farkh bir mana tasir. Bu 6nemli bir noktadir
ve fikih ilminin her alaninda dikkate alinmalidir.

5. Acaba misliyyatta / benzeri ile muamele olunan mallarda asil olan
tarti mudir, yoksa ol¢tt mudir, yahut say1 midir? Delil sadece tarti icin
midir yoksa tarti, 6l¢tt ve saymin her biri icin mustakil midir? * Aslo-
lan her zaman tartidir diyemeyiz. Fabrikadan cikan mallarda bir bardak
veya cay tabag gibi seyler ashinda sayilarak alinip satihrlar. Ancak mikta-
rn ¢cok olmasi durumunda kolaylik icin tartilarak da satilabiliriler. Fakat
burada tarti, saymin emaresidir (belirtisidir). Genel olarak her seyin mali
degeri, o seyin faydal olmasina baghdir. Yani maldan hedeflenen ve kas-
dolunan etkisine baghdir. Ctnka talebi etkileyen sey, ne kadar ¢ok olursa
mali degeri de cok olur. Faydah etkinin belli olmasi i¢in bazen 6l¢t, ba-
zen say1 ve bazen de baska seyler uygun olabilir. Bircok islerde asil olan
tartidir ve tart1 icin de bircok delil vardir, bazen de aksinedir. Fabrika
mallarinda asil olan, onlarin sayilmas: olmakla birlikte miktar cok oldu-
gunda kolaylik icin tartilarak da satilabilirler.

6. Uctincti bolumde dedigimiz gibi “6lciilmeyen ve tarulmayan”dan
kasit, gorulerek alinip satilan seylerdir; sayilarak muamele edilen seyler
degil. Simdi o sozt tamamlamak icin diyoruz ki: Hadislerde bizler icin
verilen ornekler elbise, deve, kole ve yumurta gibi seylerdir. Elbise, deve
ve kole gortilerek alisveris edilen seylerdendir. Yumurta sayilan seyler-
dendir; ancak fabrika yapim turden sayilan seylerden degildir. Bazen
gorme yoluyla teshis verilebilir. Cunktt yumurta kicik ve buytk ola-
rak vasiflandinlabilir. Ancak kuctik ve buyuklerin her birinin kisimlar

*0 6. bolume muracaat ediniz.
*1 Bkz. Mulhakat Urve, h. 2, 43. Mesele.
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vardir, sadece musahede edilerek belirlenirler; vasiflandirmayla anlasilan
ve musahedeye gerek birakmayan fabrika yapim trtnler gibi degildir-
ler. Ozet olarak, hadislerde verilen 6rneklerden mutlak surette sayilarak
muamele edilen seylerde faiz olmadig1 anlasilamaz.**

Serai’nin tabirinden anlasildigy kadartyla Muahkkik gibi bazi
alimler sayilarak muamele edilen seylerden gorerek alinip satilan seyleri
anlamaktaydilar.*

Birkac Hatirlatma

Sehid Mutahharinin sozlerinin naklettikten sonra konu hakkinda
birka¢ noktayr actklamamiz gerekir:

1.Sehid Mutahhari soyle diyor: “Faizin haram kilinma sebebinin zu-
lum oldugunu biliyoruz.”

Cevabinda soyle diyoruz:

a) Bazilan faizin haram kilnmasima zulmun sebep oldugunu soy-
lemektedirler. Bu konu borg faiziyle ilgilidir. Oysa konumuz alisveriste
olan faizle ilgilidir.

b) Alisveriste olan faizin haram kilinma sebebine ulasmadan, say1-
lan seylerde haram hikmunt uygulayamayiz ve bu s6z bizim Es’ari ol-
mamizi gerektirmez. Cunki alisveriste olan faizin haram kilinma sebe-
bini bilmiyoruz. Din tarafindan da haram hukmiintn sebebi icin hicbir
olcuntin belirlenmedigi kanisinda da degiliz.

2. Uctinctt bolumde aciklanan konu yeterince net degildir. Anlasil-
dig1 kadaryla kanitlama tarzi soyledir:

1. Mukaddime: Bor¢ sadece misli/benzeri ile muamele edilen seyler-
dedir ve kiymeti belirlenen seylerde hicbir itibar ve gecerliligi yoktur.

2. Mukaddime: Alsveristeki faizin haram kilinma sebebi, borctaki
faizin simirlarimi korumak icidir.
*2 Serairin riba babinda Seyh'ten soyle nakletmistir: Sayilarak muamele edilen seylerin

fazlalikla birlikte veresiye olarak satilmasi caiz degildir.
> Riba, Bank ve Bime, s. 204-207.
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Sonug: Bor¢ bolumuinde oldugu gibi kiymeti belirlenen mallarin
bor¢ olarak verilmesinin hicbir gecerliligi yoktur ve faiz o seyde uygu-
lanamaz. Faizin ahsverisler boliimiinde kiymeti belirlenen mallarda ha-
ram kilmmasi s6z konusu degildir ve bu konu misli/benzeri ile muamele

edilen seylere hastir.

Bu istidlalden bundan daha fazla bir sonu¢ alinamaz. Binaenaleyh
faizin haram kihmmasimin misli/benzeri ile muamele edilen seylere has
oldugundan hareketle bittin misliyyati kapsadig1 ve sayilarak muamele
edilen seylerde de faiz bulundugu neticesi alinamaz. Ctinkti bu bolamiin
hadislerinde kullamilan “faiz sadece olctlen ve tartilan seylerdedir” gibi
tabirler faizin haramhgim olct ve tarti ile alisveris yapilan seylere has kil-
maktadir. Olgtilup tartilmayan seylerde mutlakur ve mefhumu ile sayila-
rak ve gortlerek muamele edilen seylerden faizi nefyetmektedir.

3. Baz1 hadisler élcti ve tarti adinin haram kilinma htukmunde etkili
oldugunu gostermektedir. Buna gore 6lcu ve tart ile satilmayan, sayila-
rak ya da gorulerek satilan seyler hususunda faiz gecerli degildir:

a) Ali b. Tbrahim bir hadiste soyle nakletmistir: “Adet olarak satilan,
olctt ve tarti olmayan seylerin bir tanesinin iki taneye karsilik satilmasi-

nin hicbir sakincasi yoktur.”**

b) Mansur b. Hazim diyor ki: Imam Sadik’a (a.s.) bir yumurtamn
iki yumurtaya, bir elbisenin iki elbiseye, bir atin iki ata karsilik alisveris
yapilmasim sordum. Imam (a.s.) soyle buyurdu:

“Hicbir sakincasi yoktur. Sonra sdyle buyurdu: Tartilir ve olculir seyler,

ayni cinsten olduklar strece birini ikisine karsilik satmak dogru degildir,

tartilir ve olcilur seylerden olmazlarsa birini ikisine karsilik satmanin hic-

bir sakincasi yoktur.”

Daha once naklettigimiz bu hadiste® hadisi nakleden sahis, sayilan
seylerden yumurta ve gortlen seylerden elbise gibi mallar hakkinda sor-
dugunda imam (as.) cevap verme durumunda genel bir kurala degine-
rek soyle buyuruyor:

** Vesailuws-Sia, c. 12, s. 448, h. 2 ve s. 452, h. 12.
* Bu kitapta Ahisveriste olan riba bolima.

o
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“Alsveris edilen seyler tartilan ve olciilen cinsten olmadiklar sturece hic-
bir sakincasi yoktur.”

Sayilan ve gortlen seyler hicbir zaman tarti ve olcit ile satilmazlar.
Sonug olarak da faiz o seylerde uygulanamaz.*

Altinct mukaddimede “6lciiliip tartilmayan seyler”den kastin sayila-
rak satilan seyler degil sadece goriilerek alimip satilan seyler oldugu belir-
tilmisti. Bu durum hadislerin zahiriyle uyusmamaktadir. Hatta hadislerde
gorulerek alisveris edilen seylere 6rnekler getirilmis olsa da yine de “faiz
sadece olctlen ve tartilan seylerdedir” tabirinin genel simulunu ortadan
kaldiramaz. Cunkti onun genel mefhumu tahsisi/daraltilmay1 kabul et-
mez ve gorilerek alisveris edilen seylerden verilmis birka¢ 6rnek onun
alanminin daraltlmasina sebep olamaz.

Sayilan seylerde olcii, gorulmeye muhta¢ olmalarina ragmen bir
malin sayilarak alisveris yapilmasidir. Fabrikanin sayilabilen mallarinda
da cesidin ¢ok olmasina ragmen yine de gorme ve musahedeye ihtiya-
cimiz vardir.

4. Sayilarak muamele edilen seylerde faizin oldugunu iddia eden go-
rus, meshurun aksine olmasinin yani sira faiz konusunda daha fazla ihti-
yata ve alisverislerde sorun olusturmaya sebep olabilir. Ayrica bu sozii ka-
bul edecek olursak iktisadi faaliyetler konusunda faiz sorununun ¢éztmi
icin onerilmis yollar kendiliginden ortadan kalkacaktir. Cunku bu yolla-
rin dayanag “sayilarak muamele edilen seylerde faiz yoktur” kaidesidir.

Aynntilh Goriis

Olgtilup-tarulmayan seylerin takasimn fazlalikla birlikte nakit mua-
melede caiz ve veresiye muamelede yasak oldugu gorusunu savunanlar
soyle diyorlar: “Faiz sadece olctilen ve tartilan seylerdedir” tabirinin ge-
nel anlamim pekistirerek simirlayan bazi hadisler vardir. Sonucta fazla-
Iik almanin caiz olmasi, pesin alisverisle siirh olmaktadir. Simdi bu ha-
disleri naklediyoruz:

1. Ziirare sahih hadisinde Imam Bakir'in (a.s.) soyle buyurdugunu
nakletmektedir:

* Bu sonucu Vesailu’s-Sia, c. 12, s. 435, h.5.
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Bir deveyi iki deveye ve bir hayvam iki hayvana karsilik pesin olarak sat-

manin hicbir sakincast yoktur.*”

2. Abdurrahman b. Ebu Abdullah sahih hadisinde Imam Sadik’a (a.s.)
bir koleyi iki koleye ve bir koleyi diger bir koleye karsihik bir miktar pa-
rayla birlikte satmanm hiikmiinit sordum. imam (a.s.) soyle buyurdu:

“Hayvani pesin olarak satmanin hicbir sakincas1 yoktur.”*8

Her iki sahih hadisin de zahiri pesin alisverisin caiz olmasiyla alaka-
lidir. Bundan dolayr mutlak mana ifade eden hadislerden vazgeciyoruz.

Bu istidlale soyle cevap vermislerdir: Bu iki hadisin simirlama duru-
munu ortadan kaldiran baska hadisler vardir.

1. Zurare'nin diger sahih hadisi: Imam Bakir (a.s.) soyle buyurdu:

“Bir devenin iki deveye ve bir hayvanin iki hayvana karsilik nakit olarak

satilmasinin hicbir sakincast yoktur.

Yine soyle buyurdu:

Bir gomlegin iki gomlege karsilik vasiflarim belirledigin durumda nakit veya

veresiye olarak satilmasi sakincasizdir.”*

Bu hadisten anlasildigy kadanyla sayilan seylerin veresiye olarak sa-
tilmasinin yasaklanmasi ribadan dolay: degildir, zarardan dolayidir. Bun-
dan dolay1 Imam (a.s.) soyle buyuruyor:

Eger cinsler zarardan kurtulacak sekilde vasiflandirlirsa alisverisin veresiye

olmasinin hicbir sakincast yoktur.

2. Said b. Yesar'in muvassak hadisi: Imam Sadik’a (a.s.) bir devenin
iki deveye karsilik pesin veya veresiye olarak alisveris yapilmasi1 hakkinda
sordum. ITmam (a.s.) soyle buyurdu:

“Develerin yaslari belirledigin zaman sakincas: yoktur.”

Imam o anda “veresiye” tabirinin tizerini ¢cizmemi emretti.”

¥ Vesailus-Sia, c. 12, s. 450, h. 4.
* Vesailu's-Sia, c. 12, s. 450, h. 6.
* Vesailu's-Sia, c. 12, s. 449, h. 1.
0 Vesailu's-Sia, ¢. 12, s. 451, h. 7.
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Seyh Saduk'un naklinden anlasildig1 kadariyla Imam Sadik'in (a.s.)
“veresiye” tabirinin tzerinin cizilmesini emretmesi takiyyeden dolayi-
dir. Cunkit Ehlistinnet bu ornekte veresiye alisverisin haram oldugunu
savunmaktadir. Sonu¢ olarak daha once naklettigimiz her iki sahih ha-
diste de pesin tabirinin kullanilmasi “takiyye” sebebiyle olabilir. Binae-
naleyh sahih hadisler konusunda takiyye ihtimalilin gtindeme gelmesiyle
birlikte mutlak hadislerden uzaklasip ayrmtih gorust kabullenmek icin
hicbir gerekce kalmamaktadir.

Kerahat

Kerahat gorustinin kaynag haram kilmma bolimuinde degindigi-
miz Muhammed b. Muslim ve Ibn Miskan'in sahih hadisleridir. Bununla
birlikte fakihlerden Muhakkik ve Sahib-i Cevahir ihtiyat babindan ve te-
zat suphesinden cikis icin yasaklama ve men etme hadislerine kerahat
manasimi yuklemislerdir.”!

Tart1 ve Olciide Kistas

Fakihlerin cogunulugu acisindan faizin haramhg olctlen ve tarti-
lanlarla siirh oldugu anlasildiktan sonra 6l¢tlen ve tartilanda kistasin
ne oldugu konusu guindeme gelmektedir. Acaba fakihler hangi mallar
olcilen, hangilerini ise tartilan olarak kabul etmektedirler?

Bu konuda iki gorus vardir:

1. Fakihlerin geneli (meshuru), ozellikle de gecmisteki fakihler suna
inanmaktadirlar: Peygamber (s.a.a.) doneminde olctilen veya tartilan sey-
lerin miyar1 her ne kadar daha sonralan degismis olsa da rebevi sayilacak-
tir. Mesela eski zamanlarda bir seyin tartilarak olctilmesi ve simdilerde
sayllarak muamele edilmesi onu rebevi mal olmaktan ¢ikarmaz. Yine Al-
lah Resuli (s.a.a.) doneminde bazi mallarin o6lciilen ve tartilan seyler ol-
madiklar1, ancak daha sonraki zamanlarda 6lcti ve tart1 ile dlculdukleri
kanitlanirsa, onlarda faiz hikmu uygulanamaz.

Bazilar1 Mekke ve Medine sehirlerinde olcti ve tarti ile dlctilen sey-
leri dlctilen ve tartilan seyler olarak kabul etmislerdir. Bazilarn ise Arap

3L Cevahirwl-Kelam, c. 23, s. 361.
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yarimadasini (Hicaz) olct olarak karar kilmislardir. Diger bir gurup ise
Hz. Peygamber (s.a.a.) doneminde buttn Musltiman topraklarin olci
olarak kabul etmislerdir.

Hz. Peygamber (s.a.a.) doneminde alisveris yapma sekli belli olmazsa
sehirlerin 6rf ve adetlerine muiracaat edecegiz. Eger buitun sehirlerin 6l¢me
tarzlar bir olursa herhangi bir sorun olmayacaktir. Aksi halde, sonradan
gelen alimlerin geneli arasinda, Mebsut adh kitapta Seyh’'ten Muhezzeb'de
de Kazi'den naklolunan “her sehrin kendine has htikmiinin” oldugu go-
rustdar. Fakat Seyh'in Nihaye'deki gorustune ve ayni sekilde Sellar'n go-
rustine gore ihtilaf durumunda takdir tarafina 6ncelik tanmacak ve o mal-
larin butin sehirlerde rebevi olduguna htikmedilecektir.”

2. Meshur goris karsisinda guinumuz fakihleri genelde 6l¢cuntn, za-
man ve mekanin orfiine bagh oldugu inancindadirlar. Ornegin, Peygam-
ber (s.a.a.) doneminde tartilarak ahsveris yapilan bir sey, simdi sayilarak
ahisveris yapiliyorsa o sey rebevi sayllamaz veya bir sehirde tartilarak alis-
veris yapilan bir sey baska bir sehirde miisahede tizerinden ahsveris ya-
piliyorsa sadece birinci sehirde rebevi olduguna hukmedilir.

Istidlal makaminda soyle denilmistir: Mallarin ol¢iilme tarzi ser’i hii-
kamler gibi Allah tarafindan tayin edilmemistir. Aksine alisverisler ve akid-
ler fitri seylerdendir. Resulullah (s.a.a.) da ozel bir tart1 ve olctt birimi be-
lirlememis, insanlar arasimda yaygim olan 6l¢ti birimine karsi ¢ctkmamis ve
ondan menetmemistir. Bu, Resulullah (s.a.a.) doneminde yaygin olan olc¢it
biriminin diger zamanlarda da kabul edilecegi anlamina gelmez. Cunkii
kanun koyucunun [Allah ve Result] asil vazifesi hukum cikarmadir. Ka-
nun koyucu 6zel durumlar disinda 6rfi konulara karismaz.

2. Sart: Cins Birligi

Aligveriste olan faizin tahakkuk bulmasi icin bugday ile bugdayin
ahisverisi gibi mallarin bir cinsten olmalar1 gerekir. Eger muamele bug-
day ve hurma gibi iki ayn cins tizerinde olursa boyle bir alisveriste faiz
olusmamaktadir. Bu sart bircok hadisin iceriginden ve mefhumundan

52 Cevahirul-Kelam, c. 23, s. 363, Ziyauddin Iraki, Serhu Tebsiratul-Muteallimin, c. 5, s.
249.
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anlasilmaktadir. Alisverisin nakit olmasi1 konusunda alimlerin goras bir-
ligi vardir. Ancak iki ayr cinsten ve veresiye olarak alisveris yapma ko-
nusunda gorus farkhhg vardir.

Sumae muvassak hadisinde soyle diyor: Imam Sadik’a (as.) ye-
mek, hurma ve kuru tiziimiin alisverisini sordum. imam (a.s.) soyle bu-
yurdu:

“Bunlarimn birisini ikisine karsilik alisveris yapmak caiz degildir. Ancak bir

cesit baska bir ceside karsilik degistirilirse birinin ikisine ve daha fazlasina

karsilik alisveris yapilmas caizdir.”>

Mansur b. Hazim Imam Sadik'n (a.s.) soyle buyurdugunu nakle-
diyor:

“Tartilarak veya olctilerek alisveris yapilan seyler ayni cinsten olduklar st-

rece birini ikisine karsihk satmak dogru degildir.”>*

Cins Birliginin Olciisii
Aymu cinsten olmalarindan kasit nedir? Bu soruya cevap vermek icin
cins tabirinin tanim hakkindaki birkac¢ gortsit beyan edecegiz:

1. Isimde Bir Olmalar

Bircok fakih, fetvalarda ve hadislerde gecen “cinsten” kastin hakika-
tin bir tira oldugu; onun, mantik ilminde “cesit/tur”, lagatte ise “cins”
tabiri ile anildigim kaydetmistir. Ancak boyle bir hakikati tammak cok
zor hatta gayri mtimkundur. Bundan dolay1 Serair, Tezkire, Tahrir, Durus
ve Liim’a gibi bircok kitaplarda cinsi tamimak icin bir ol¢tt belirlenmistir.
O da sudur: Ozel bir isimde ortak olmalaridir ve isimde ortak olmalar
turleri ortaya cikarabilir, bugday cesitlerinde veya piring cesitlerinde ol-
dugu gibi her turlu bugday ve piring cesidi bu isimde yani bugday veya
piring isminde ortaktir.”

Hadaik adli kitabin muiellifi “cins” icin bu tamimu kabul ettikten sonra
isim birligi ve farkhhigim baskinhk alameti saymustir. Soyle ki daha da-
kik bir alamet bulunmadikc¢a htikiim bu isim tizerine bina edilir. Ctinkii
33 Vesailu's-Sia, c. 12, s. 443, h. 5.

> Vesailu's-Sia, c. 12, s. 448, h. 3.
35 Cevahiw'l-Kelam, c. 23, s. 338.
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seri hukumler esyanin hakikatine degil isme ve orfiin genellemesine ta-
bidir. Ancak herhangi bir delilin bir seyin hakikatinin kastolundugunu
gostermesi durumu mustesnadir. Mesela iki ayr isme sahip olan bugday
ve arpa hadislerde bir hakikat sayilmstir.

2. Aym Kokten Olmalar

Aga Ziya Iraki isimdeki ittihadi/birligi kabul etmeyerek soyle diyor:
Yukandaki tamm (efradina) kapsayici ve (agyara) engelleyici degildir.
Cunku bir seyden tureyen diger kelimeler isimde farkhdirlar. Mesela;
yogurt, peynir ve tereyagl ki hepsi sttten alinmaktadir ama bir hakikate
sahiptirler. Diger yonden de koyun etiyle inek eti veya koyunun sittyle
inek siitit baska hakikatlerden alinmislardir, ancak isimde ortaktirlar. Bi-
naenaleyh muhakkikce soyle demek gerekir: “Cinsteki ittihattan/birlik-
ten” kasit bir hakikate donmelerdir.”

Iki sey arasinda ittihadin bulunup bulunmadigi konusunda stphe
olusursa zahire gore alisveris yapilmasmin hicbir sakincasi yoktur. Cinku
ahisverisin haram olmasi cinslerin bir olmasina baghdir. Ancak bunda stip-
henin olmas1 haramda stiphe etmeye sebep olmaktadir. Sonug olarak da
“Allah ahsverisi helal kilmistir” genel kurali uyarinca alisverisin helal ol-
duguna hukmederiz.

Fazlalik’tan Kasit

Fazlalhktan kasit nedir? Fazlahk hangi alanlar kapsamaktadir?

Soyle denilmistir: Akilh insanlar arasinda mali degeri olan herhangi
bir seyi, rebevi seylerin alisverisinde sart kosmak haramhiga sebep olur.

Urve kitabinin sahibi “fazlalik” icin birkag degisik ceside deginmistir.
O, oncelikle fazlaligr “ayni” ve “gayri ayni” olmak tzere iki guruba ayir-
mus ve sonrasinda da her biri icin degisik sekillere deginmistir:

1. Ayni fazlahgin mal veya bedelinde olmasi, ister kendi cinslerin-
den olsun ister baska bir cinsten; 6rnegin bir kilo bugday iki kiloya veya

bir kilo bugday karsihiginda bir kilo bugday ve yanisira bir miktar para
odenmesi gibi.

36 Serhu Tebsiratul-Muteallimin, c. 5, s. 248.
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2. Ayni fazlahgm alisveriste sart tnvaniyla bir seyin karsiligi kilin-
mast. Bir kilo hurmanin baska bir kilo hurmayla alisverisinde bir kilo
bugday1 alicinin saticiya vermesini sart kosmak gibi.

3. Gayri ayni fazlaligin mali degerinin olmasi; bir evde kalma veya
elbise dikme gibi. 1ki aym cinsten ve aym miktarda olan malin alisveri-
sinde evini ona bedava kiraya vermesi veya o sahsa bedava elbise dik-
mesi gibi.

4. Ayni fazlahgin mali degerinin olmamasi, ancak mantiksal bir he-
defin olmasi. Ornegin ahsveriste bir ctiz Kuran okunmasi veya bazi va-
cip olan amellerin yapilmasinin sart edilmesi gibi.’”

5. Hikmen fazlalik; bir okka bugdayin baska bir okka bugday ile ve-
resiye olarak alisveris yapilmasi gibi. Ancak mallardan birinin vadeli ol-
mast fazlahk hukmunde sayilir, elbette bu bolum Urve sahibinin degin-
digi maddelerde beyan edilmemistir.

Alisveriste Olan Faizin Kisimlari

Alsverisin cesidi itibariyle olusan faiz, nakit ve veresiye olmak tizere
iki kisma ayrilmaktadir. Bu sekilde bir taksim, onlar1 kapsayan hikam-
lerin farkh olusundan dolayidir.

Nakit Faiz: Nakit ahisveriste ayni cinsten olan rebevi iki seyin biri di-
gerinden fazla olur ve faizin sartlan olusursa alisveris rebevi sayilir ve o fa-
ize “nakit faiz” denir. Ehlistnnet fakihleri buna “fazlalik ribas1” derler.

Veresiye Faiz: Rebevi iki seyin veresiye olarak muamele edilmesi, is-
ter esit olsunlar ister biri fazla olsun veresiye faize sebep olur.

Rebevi alisverislerin hitkiimlerini incelemek icin, degisik sekillerini
ve onlarda gecerli olan hikumleri beyan edecegiz.

a) Nakit Faizi

Nakit alisverislerde alisveris yapilan mallar bir cinsten de olabile-
cegi gibi iki ayn cinsten de olabilir. Bu mallar 6lciilen, tartilan veya ne

57 Urvetwl-Vuska, c. 2 (mulhakat), s. 4.
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olcilen ne de tartilan tirlerden olabilir. Buna gore dort farkh sekil ta-
savvur edilebilir:

1. Aym cinsten olctlen ve tartilan mallarin nakit alisverisleri: Fa-
kihler arasinda bir cinsten olan 6l¢t ve tartiyla muamele edilen malla-
rin fazlalikla birlikte nakit olarak muibadelesinin, birinin cinsinin dige-
rinden daha iyi olmasi durumunda dahi haramhg ve faize sebep olusu
konusunda goriis birligi vardir.

2. Aym cinsten olmayan mallarm nakit olarak ahsverisine dair fa-
kihler arasinda fazlaligin olmas1 durumunda alisverisin sakincasiz oldugu
konusunda goriis birligi vardir.

3. Bir cinsten olup da olctilen ve tartilan tiirden olmayan mallarm
miibadelesi. Meshur fakihlerin goriistine gore ayn cinsten olup da olci-
len ve tartilan tirden olmayan mallarn birinin fazla olmas1 durumunda
nakit olarak muibadele edilmelerinin sakincasiz oldugu konusunda go-
rus birligi vardir. Mallar hangisinden olursa olsun durum farketmez, is-
ter sayllan seylerden olsun yahut genel olarak 6lctlecek seylerden olma-
sin, gorulerek alisveris edilen seylerden olsun hikiim aymdir. Sayilarak
muamele edilen seylerde faizin gecerli oldugu kanaatini tastyan Seyh Mii-
fid, Ebu Ali ve Sellar'm gortisiine gore bu seylerin fazlalikla birlikte na-
kit olarak alisveris yapilmasi rebevi ve haramdir. Mifid ve Sellar baska
yerde soyle buyurmuslardir: Olgtilen ve tartilan tiirden olmayan malla-
rin fazlalikla birlikte nakit alisverisleri sakincasizdir. Bir elbisenin iki el-
biseye, bir koyunun iki koyuna ve bir agacin iki agaca karsilik ahisveris
yapilmasi gibi.

4. Farkh cinsten olup olctlen ve tartilan tirden olmayan mallarm
pesin olarak alisveris yapilmasi. Fakihler arasinda bu mallarin fazlalikla
birlikte alisverislerinin caiz oldugu konusunda gorus birligi vardur.

b) Veresiye Faizi

1. Olciilen ve tartilan tiirden olan bir mal kendi cinsinden olan baska
bir malla veresiye olarak alisveris yapildiginda ister aym olctide olsun is-
ter olmasin, faize sebep olur. 10 kilo bugdayin 10 kilo bugdaya veya 12
kilo bugdaya veresiye olarak miibadele edilmesi gibi.
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Fakihlerin cogunlugu alisverisin haramhg konusunda mallarm mik-
tarinin bir olmasi veya olmamasi konusunda farkin olmadigina degin-
mislerdir. Baz1 alimlerse boyle bir alisverisin mutlak sekilde caiz olma-
digin belirtmistir.

Seyh Tusi Hilaf **adli kitabinda aymni cinsten olan iki seyin alisve-
risini mekruh bilmis ve Mebsut'ta® da soyle buyurmustur: “Alsverisin
nakit olarak yapilmasi ihtiyata daha uygundur.” Allame Mubhtelef © ve
Sehid Durus® adlh kitabinda Seyh'in kerahat soztinii haram anlamina
yorumlamuslardur.

Bu esasa gore Allame ve Sahib-i Cevahir bu konuda ihtilaf olmadigini
iddia etmislerdir. Sehid, Durus'ta, Sahib-i Miftahu’l-Kerame ve Allame Ka-
vaid adl eserinde bu konu hakkinda icma iddiasinda bulunmuslardir.

2. Aym cinsten olmayan ancak o6lctilen ve tartilan ttirden olan mal-
larin veresiye olarak alisveris yapilmalari. Meshur fakihler bu tar ahs-
verisin veresiye olarak yapilmasmin caiz oldugu gorustundedirler. Mu-
fid, Sellar, ibn Berrac ve Ebu Salah caiz olmadigi kamsindadirlar. Tbn
Akil ve Ibn Ctineyd haram oldugunu belirtmislerdir. Ibn Idris ve Allame
Muhtelef'te, Sahib-i Vesile, Fahruddin Izah’ta, Sehid Durus’ta, Fazil-1 Mik-
dad Tenkiyh’'te Muhakkik-1 Sani Camiu’l-Mekasid'te ve Mukaddes-i Erdebili
Mecmau’l-Faide’de kerahati kabul etmislerdir. Seyh Ttsi Mebsut'ta, ibn
Zuhre Gunye’de Muhakkik-1 Evvel Serai adl kitaplarinda bu tur ahsve-
rislerin nakit olmasinin ihtiyata daha uygun oldugu gortusiindedirler.

3. Olctlen ve tartilan tiirden olmayan mallarin veresiye olarak alis-
veris yapilmasi. Ayni cinsten olan, ancak olciilen ve tartilan tiirden ol-
mayan iki malin veresiye olarak alinip satilmasinda faizi sadece olctilen
ve tartilan seylerde gecerli bilen meshur acisindan hicbir sakinca yoktur.
Seyh Nihaye'de, Ibn Hamza Vesilede ve Ibn Zuhre Gunye'de sayilarak
muamele edilen seylerde faizin gecerli olmadigini kabul etmemelerine
ragmen bu tir esyanin veresiye olarak muamele edilmesini caiz gor-
memislerdir. Seyh Tasi baska bir meselede, Hilaf adh kitabinda bir adet
%8 el-Hilaf, Seyh Tusi, c. 3, s. 46, 65. Mes'ele.

»  el-Mebsut, c. 2, s. 89.

60 Mubhtelefus-Sia, c. 5, s. 86.
ed-Durusus-Ser’iyye, c. 3, s. 395.
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elbiseyi baska bir elbiseye ve bir adet hayvani baska bir hayvana karsilik
ister ayn1 olcude olsun ister fazla olsun, veresiye olarak muamele edil-
mesini caiz gormemistir. Ibn Idris Seyh’in Nihaye'deki gortisunii siddetli
kerahate yorumlamustir.

Bu tiir mallarda veresiye ahisverisin caiz olmadigim kabul edenlerin
cogunlugu, muameleyi cins birligi durumuna smirlamslardir. Ibn Akil
ve Ibn Ciineyd bu tur ahisverislerin mutlak bir sekilde caiz olmadigina
fetva vermislerdir. Ancak cins birligi veya aksiyle ile ilgili herhangi bir
aciklamada bulunmamuslardir.

4. Olculemeyen, tartilamayan mallarin aym cinsten olmamalar ha-
linde veresiye alisverisi: Alimler arasinda boyle bir alisverisin caiz olusu
konusunda goris birligi vardir.

Alisveriste Olan Faizin Genelligi

Absveriste faiz boliumuniin en ¢énemli konularindan biri sudur: Acaba
ahisveris ribast sadece alisverise mi hastir yoksa sulh vb. gibi diger mu-
ameleleri de kapsiyor mu? Seyh Tusi, Seyyid Murtaza, Sehid-i Sani ve
Muhakkik-1 Sani gibi fakihlerden meshurun goriisiine gore faiz tiim mu-
ameleleri kapsamaktadir. Allame, Ibn Idris ve Muhakkik-1 Evvel faizin
sadece alisverise has oldugu gorisunt kabul etmislerdir.®>

Son zamanlarmn alimlerinden merhum Sebzivai, meshurun gorastntun
aksine hususiyet gorisunu secmistir. Merhum Horasani, Camiu’l-Medarik
kitabinda diger alisverislerin delillerine degindikten sonra kerahat ihtima-
lini vermistir. Ayetullah Hoyi ve Ayetullah Sistani soyle buyurmuslardir:
Faiz iki ayni seyin mubadelesine hastr; ister alisveris adi alunda olsun
ister sulh. Ancak miibadele/deyis-tokus, iki ayni seyin arasinda olmazsa,
ornegin; “on liray1 bana bagislarsan ben de sana bes liray1 hibe ederek se-
ninle anlasma yaparim” veya “benim sana olan on lira borcumu silersen
ben de senin bes lira borcunu silerim” tabirini kullanirsa bu sahihtir.

62 Allame’nin Kavaid kitabimn “Sulh” boliimiinde bu gorusinden dénip umumiyet
goriistintt kabul ettigi soylenmistir. Yine Muhakkik-1 Evvel'in “Sulh” bolumunden
umumiyet gorusi anlasildigi gibi Serai adli kitabinin “Gasb” bolumtinde de net bir

sekilde umumiyet gorusina savundugu soylenmistir. Buna gore onceki fakihler
arasindaki ihtilaf, Ibn-i Idris ile stmrh kalmaktadir.
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Genelligin Delilleri

1. Kitap, Stinnet ve icmaya gore faiz haramdir. Faiz ligatta mutlak
fazlalik anlamimdadir. Orf ve seriatte faiz icin baska bir anlam nakledil-
memistir. Binaenaleyh faize liigat manasim yiklememiz gerekir. Bu du-
rumda icma veya baska bir delille istisna edilen fertleri, faizin ltigat anlam-
nin disina cikaryoruz. Boylece diger fertlerin faiz tabiri altinda kalmasim
saglamis oluyoruz. Orf nazarinda terimlerin anlamlarmin teshisi ve ko-
nusan kisinin muradinin tayini esasina bagl olan faiz; dlctlen, tartilan
ve ayni cinsten olan iki seyin muamelesinde mallarin birinin digerinden
fazla olmasidir. Kanun koyucunun [Allah ve Result'nun (s.a.a.)] bunu
alisverise has kildig1 iddiasi ise esassiz ve delilsiz bir iddiadir.

2. Mutlak olan ayet ve hadislerden birisi “Allah, alisverisi helal, fa-
izi haram kilmistir” ayetidir. Bu 1tlak, buttin ahsverisleri kapsamaktadir.
Hadaik adh kitabin yazan Mecmau'l-Beyar’dan 1bn Abbasn soyle dedi-
gini naklediyor: “Cahiliye doneminde, alacagi malin zamam gelen sahis,
borclunun yanina gelerek borcunu istiyordu. Borclu ise soyle diyordu:
Sureyi uzat ben de ona karsilik sana daha fazla para vereyim... Onlara
bu ribadir denildiginde soyle cevap verirlerdi: Bunun veresiye alisverisle
farki yoktur. Kasitlar1 alisveris anindaki para fazlaliginin alisveristen sonra
sture karsihgimda artirilan parayla hicbir farkinin olmamasi distncesiydi.
Bunun tzerine Allah, “Allah, alisverisi helal, faizi haram kilmistir” ayetini
gondererek onlarm ileri sturdtkleri bu istidlali gecersiz kildi... Bu ikisi-
nin farki ise sudur: Birinde fazlalik borcta olan ertelemeden digerinde ise
alisveristen dolayidir. Hadaik’in yazarn daha sonrasinda soyle diyor: Za-
hiren ashab ayette gecen faiz tabirinin 1tlakindan stire karsihginda olan
fazlaligin haram olduguna kanaat getirmistir. Halbuki boyle bir sey ne
alisveristir ne de borctur.%

Cins birligi olan mallarin alisverisinde, mallarin aym 6l¢ctude olmasi
gerektigini bildiren hadisler de mutlakur:

a) Omer b. Yezid'in sahih hadisi: imam Sadik (a.s.) soyle buyurdu:

“Ey Omer! Siiphesiz Allah alisverisi helal ribay: ise haram kilmistir. Kar
kazan, faiz alma.” Imam’a (a.s.) faizin ne oldugunu sordum: [mam (a.s.)

93 el-Hadaikun-Nazire, c. 19, s. 272.
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soyle buyurdu: “Dirhemlerin birkac dirheme, iki seyin bir seye karsilik veril-

mesi ve alinmasi.”®*

Hadisin anlam sudur: Dirhem ile dirhemin alisverisinde élctiniin
ayn1 olmas1 gerekir ve bu hikuam ahlisverise has degildir. Aksine butin
mubadeleleri kapsamaktadir.

b) “Faiz sadece olctlen ve tartilan tirden olan seylerde gecerlidir.”
Bu rivayetin mutlak olmast, ribay: dlctilen ve tartilan tirden seylerde si-
nirlarken butiin muibadeleleri kapsamina almaktadir.®

¢) Ebu Basirin sahih hadisi: imam Sadik (a.s.) soyle buyurdu:

“Bugday ile arpa bas basa olmalidir ve birinin digerinden fazla olmamasi

gerekir”®

Bu hadis de mutlaktir. Netice itibariyle her tarla mubadelede esit-
lik gerekir.

d) Muhammed b. Muslim’in sahih hadisi: Imam Sadik’a (a.s.) bir sa-
hisin degirmenciyle anlasma yaparak 10 olcek bugday verip 12 6lcek un
almasimi sordum. Imam (a.s.) soyle buyurdu:

“Caiz degildir.” Sonrasinda soyle sordum: Birisi, yag c¢ikaran sahsa bir

miktar susam veriyor, o da her s’ (2.917kg) susam karsihginda birkag 6l-

cek yag verme garantisinde bulunuyor. Imam (a.s.) soyle buyurdu: “Caiz

degildir.””

Bu hadiste bugdayin una ve susamin da yaga karsihk alisveris yapil-
mas1 yasaklanmistir. Hikmun ahsverise has olduguna dair hicbir belirti
yoktur. Bundan dolayr da merhum Erdebili soyle buyurmustur: Bu ha-
dis umumiyet gorastunt guclendirmektedir.

3. Faizin haram kihlnmasimin hikmetini aciklayan hadislerden, hik-
metin alisverise has olmadig1 ve tiim muameleleri kapsadig1 anlasilmak-
tadir. imam Sadik (a.s.) soyle buyurdu:

% Tehzibul-Ahkam, c, 7, s. 19 hs. 78, Men la Yehzurhu'l-Fakih, ¢.3, s. 176.

8 el-Fura’ mine’l-Kafi, c. 5, s. 146, Tehzibul-Ahkam, ¢, 7, s. 19 h. 74.

86 el-Furt’ mine’l-Kafi, c. 5, s. 187, 188, 189.

57 el-Furi’ mine’l-Kafi, c. 5, s. 189, Tehzibul-Ahkam, c. 7, s. 88, Men la Yehzurhu'l-Fakih,
c. 3,s. 147.

173



174

FAiZ

“Faizin haram kilinmasi insanlarin hayir islerden uzak kalmamalar

icindir.”%®

Veya Hisam b. Hakem’in hadisinde imam Sadik'm (a.s.), faizin ha-
ram kilinma sebebi konusunda sorulan soruya soyle cevap verdigi nak-
ledilmistir:

“Eger faiz helal olmus olsayd: insanlar ticareti terk ederdi.”®

Anlasildigy kadarnyla hikmet ve sebepler alisverise has olmayip bu-

tin muameleleri kapsamaktadir.

Hususiyet Goriisiiniin Delilleri

1. Faizin haram kilindig1 hadislerde riba kelimesinin lagat anlami
kastedilmemektedir. Cunkii boyle bir durumda faizin her turli fazlahg
kapsamasi gerekirdi. Oysa mallar iki ayn cinsten olursa onlarin mtiba-
delesi faiz sayilmamaktadir. Dolayisiyla lugat anlamimin kastolunmadi-
gim kabul ettigimizde faize, insanlar arasinda guncel olan mana yiikle-
nir; o da alisveriste olan fazlaliktr.

2. Ayet ve hadislerin zahiri, taraflarn rizas1 durumunda mubahligin
hasil oldugunu gostermektedir. Yani her iki tarafin da razi olmasi duru-
munda ahsveris sahihtir ve mubahlik hasil olmaktadir. Ayrica haramlar
rivayet yoluyla isbatlanmaktadir. Alisveris ve borgta olan faiz bunlardan-
dir. Faizin diger muamelelerde de haram kilindigina dair herhangi bir
delil yoktur.

3. Faizi haram kilan delillerin 1tlaki alisverise insiraf eder.

4. Rebevi mallarin cins birligini sart kosan rivayetler faizin sartini
acitklama konumundadir. Konuyu aciklama konumunda degil. Bu tur
konularda tereddut ve stiphelerin éntnu almak icin genellere tutunmak
yeterlidir. Bunun yam: sira deginilen hadislerin cogunlugunda, karsihk
belirtmek amaci ile kullanilan “ba” edati vardir. Alisveriste satin alinan
sey “ala” veya “an” edatlarindan biriyle soylenmezse alisverise has olur.
Cunku anlasmada “ba” edat1 “anlasilan sey” in evvelinde kullanilmaktadir.

8 el-Furi’ mine’l-Kafi, c. 5, s. 146; Tehzibul-Ahkam, c, 7, s. 18, h. 71 ve 72.
% Men la Yehzurhul-Fakih, c. 3, s. 371.
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“Anlasma yapilan sey”de edatlar kullamlmistir. Elbette bu elestiri sadece
senedi zayif olan degirmenci hadisine has degildir.

5. Vahiyle baglantisi olan kisiden baska hi¢ kimse hiikiimlerin as-
lina ve 6ztine ulasamaz. Buna gore diger muamelelerde haram kilmma-
nin olduguna dair yakin iddiasinda bulunmak yersizdir.

6. “Asaletu’s-sthha ve asaletu’l-beraat” kaidesi, faizin alisveris ve borca
has olmasim gerektirmektedir. Sart ve manilikte tereddut edilirse ibadet
ve muamelelerde muracaat edilecek yer akli ve nakli beraattir.”

Faizin umumiyetine razi olan kisiler mubadele edilen seyler konu-
sunda detay1 kabul etmis ve soyle demislerdir: Faizin haram kilinmasi
ahisveris yapilan iki ayni sey arasindadir. Esyalar tzerindeki isimler is-
ter alisveris, ister sulh veya baska bir isim olsun fark etmez. Ancak de-
gisim iki ayni sey arasinda olmazsa ve soyle derse: Benim sana olan 10
lira borcumu siler ve borcu bagislarsan, ben de senin bana olan 5 lira
borcunu siler seni bagislarim. Bu durumda ahisverisin zahiri sakincasiz
ve sahihtir.”

Faizli Alisverisin Sahih ve Batil olusu

Bu konu gecmisteki alimlerin kitaplarinda mustakil olarak islenme-
mistir. Ge¢mis alimlerden bazilan diger konularn zimninda bu konuya
da yer vermistir. Baz1 alimlerin gorisleri ise onlarin temel kabullerinden
anlasilmaktadir. Ornegin eger bir fakih baul sarti, baul edici olarak kabul
ediyorsa o sahisin rebevi alisverisi batil olarak kabul etmesi gayet dogal-
dir. Ancak eger birisi batil sart1, aym1 zamanda batl edici olarak kabul et-
mezse o sahisin rebevi muameleyi sahih bildigi soylenemez. Cevahir™ ki-
tabiin muiellifinin soyledigi gibi rebevi ahisverisin batil olmasimimn has bir
sebebi olabilir veya rebevi malin sahibine iade edilmesi gerektigine inanan
kimsenin muameleyi baul bildigi actktir. Ama sadece alman fazlaliginin
70 Bu deliller asagidaki kaynaklardan alinmistir: Seyyid Ahmed Hansari, Camiu’l-Medarik,
Ali Ekber GaffarPnin arastirmasi, c. 3, s. 240. Muhammed Cevad Huseyni Amili,
Miftahu’l-Kerame, c. 4, s. 502, Seyyid Abdu’l-A’la Musevi Sebzivari, Muhezzebu’'l-
Ahkam, c. 17, s. 333.

n Ayetulah Hoyl, Minhacu’s-Salihin, c. 2 s. 52.
2 Cevahirul-Kelam, c. 3 s. 335.
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sahibine iade edilmesi gerektigine inanan kimsenin, alisverisin ashnin ba-
til olmadigina inandig1 ortaya ¢ikmaktadur.

Seyh Mebsut'ta”, 1bn Said Camiul-Medarik ve Muhakkik Kesfu'r-
Rumuzda rebevi alisverisin sahih, ancak sartin batl oldugu inancinda-
dirlar. Muhezzeb™ kitabinda Ebi Ali iskafi ve Kaziden boyle bir gortis
nakledilmistir.

Allame Kavaid, Tezkire, Muhtelef ve Irsadda, Fahruddin Serh-i
Irsad'da, Sehid-i Evvel Durus'ta, Muhakkik-i Sani Camiu’l-Mekasid ve
Taliku'l-Irsad’da, Sehid-i Sani Meysiye ve Mesalik'te ve Mukaddes-i Erdebili
Mecmau’l-Kaide ve El-Burhan kitabinda ahisveris ve sartin her ikisininde
batil olduguna inanmusladir.

Son yillarda yasayan alimlerden Cevahir adh eserin muellifi, Bocnurdi,
Hansari, Urve adli eserin yazan ve Sebzivari bu konuya deginmislerdir. Bu
buyuklerin arasindan sadece merhum Sebzivari, Muhezzebu’l-Ahkam kita-
bmda rebevi alisverisin sahih oldugu gorisunt giiclendirmistir. Ama diger-
leri alisverisin batil olduguna kanaat etmis ve delil beyan etmislerdir.

Genelde rebevi alisverisin sahih veya batil olmas1 bu sorulara bagh-
dir: Acaba kanun koyucunun [Allah ve Resul'nun (s.a.a.)] yasakladig
faiz, fazlalig kapsayan alisverisin ash mudir; yoksa sadece fazlahgin ken-
disi mi yasaklanmistir? Birinci sekilde, acaba rebevi alisveris aslen batil
mudir veya yasagin muameleyi kapsamasmdan dolayr batl midir? Veya
hadislerde faizin yenilmesinin haram kilmmasindan dolay1 midir? Buna
gore parayl ve mah yemekten dolay: faizin haram oldugu anlasilmakta-
dir ve her ne kadar da “alisverislerin yasaklanmasi batil olduklarina delil
degildir” denilse de, “alicinin mah ve saticinin ise parayr kullanmamasi
gerekiyor” denilmesi alisverisin batil oldugu anlamindadir.

Ikinci sekilde ise fazlaligm kendisine faiz denilmekte ve fazlalik ya-
saga konu olmaktadir. Fazlahgin para ve maldan sayilmasi veya alisve-
riste sart kosulmas: gerektigi konusu birbirinden ayrilmalidir. Birinci
durumda ahsverisin ash batldir. Cankit bedel veya metaya karsilik ge-
len fazlalik belli olmadig icin ahsverisin fazlahga karsilik batil ve mala

3 el-Mebsut, c. 2 s. 123.
™ el-Muhezzeb, c. 1 s. 359.
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karsilik da sahih oldugu soylenemez. Buradaki muamele bir muamele-
nin zzimninda koyunla domuzun satin alinmast kabilindendir; muamele,
satimi helal olan karsihiginda sahih ve satimi haram olan sey karsisinda
ise batildir. Burada bedelin her bir parcasi, metanin iki parcasinin karsi-
lig1 olmaktadir. Dolayisiyla alisverisin tamami batildar.

Ikinci durum (fazlahgin alisveriste sart edilmesi) batl olan sartin
batil edici olmas1 esasina dayalidir. Elbette Cevahir adh eserin muiellifi,
Urve adh kitabin yazari1 ve Camiu’l-Medarik adli eserin yazarn soyle bu-
yurmuslardir: Batil sartin muameleyi batil etmedigini farz etsek dahi ahs-
verisin batil oldugunu soylememiz mumkundur. Cunki [Cevahir kitabi-
nin muellifinin tabiriyle] nassin ve fetvanin zuhuruna gore faiz karisan
bir alisveris onun vasitasiyla batil olur.” Merhum Hansari'nin tabirine
gore: Bu tar alisveris, muibadele edilen cinslerin misli olmasi ile takyit
edilmistir. Bu sartla birlikte muimasillik ortadan kalkmakta; alisveris de
misli ile mislinin mubadelesinin sahih olacag ve fazla miktar konusunda
ise batil olacag sekilde iki kisma dontsmez. Elbette merhumun kendisi
bu istidlale cevap vermistir.

Merhum Bocnurdi baska bir sekilde istidlalde bulunmustur. Onun is-
tidlalinin bir bolimu oldugu gibi veya benzer sekliyle Cevahiru'l-Kelam’da
da gelmistir. O tug delil getiriyor:

1. Yace Allah'm, “Allah ahsverisi helal, faizi haram kilmistir” sozt-

nun zahirine gore ayni cinsten olan mallari muamelesi iki kisma ayril-

mistir:

a) Sahih ve helal muameleler ki mtuibadelede bir taraf diger taraftan
fazla degildir.

b) Haram ve batil olan muameleler ki mtibadelede bir tarafin ciiz veya
sart1 diger taraftan daha fazladir. Burada muamelenin batil olmasinin, mu-
badele edilen cinslerin taraflara intikalinden 6nce oldugu ortadadr.

2. Akid, kasda tabidir. Yani satic1 ve alic1 iki misline karsilik bir mis-
lini teslim etmektedir. Eger boyle bir sey elde edilemezse akid batildr.

> Cevahirwl-Kelam, c. 23, s. 344.
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Cunki akdin dogrulugu ve metanin ona intikali kasdedilmemistir. Bu
durumda kasd ettikleri sey ise vuku bulmamustir.

3. Rivayetlerin zahiri, rebevi alisverisin dogru olup sadece fazlahigin
karstya intikal etmesinin batil oldugunu, dolayisiyla da ahsverisin ashnin
batil olmadigim gostermektedir.”

Sebzivari, rebevi alisverisin sahih oldugu gorusunu giclendirmis-
tir. O baslangicta soyle diyor: Bu meselenin t¢ surette tezahtir etmesi
mumkiindiir:

a) Muamelenin fazlaliga tekabul etmeyen bolumii hakkinda bile ba-
til olmasi.

b) Muamelenin fazlaliga tekabtil etmeyen bolumu hakkinda sahih
olmas.

¢) Fazlahgm ciiz ya da sart olmast konusunda ayrm yapmak: Birinci
durumda alisveris tamamen bauldir ve ikinci durumda ise fazlalik batil-
dir, geri kalani ise sahihtir.

Sonrasinda soyle buyuruyor: Bu meseleyi dort yonden inceleyebiliriz:
a) Delillerdeki Itlaklik/Genellik

b) Uygulama pratigi

¢) Ozel deliller acismdan

d) Buyuk fakihlerin fetvalar

a) Kitap ve stunnetin umum ve genel delilleri ister fazlalik sart olun-
mus olsun ister ctiz olsun ahsverisin sahihligini gerektirmektedir.

b) Uygulama pratigi akli ve nakli acidan fazlahga tekabul etmeyen
kisim hakkinda haramliktan beri olmayn iktiza eder.

) Rebevi ahisverisin batil oldugu konusunda getirilen deliller sun-
lardan ibarettir:

1. “Faiz” fazlahg kapsayan alisverise denir. Buna gore de nehiy/ya-
sak alhsverise yoneliktir.

76 Muhammed Hasan Bocnurdi, el-Kavaidu’l-Fikhiyye, c. 5, s. 150-151.
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2. Butinde olan fazlalik belirgin ve musahhas degildir. Bu ytizden
butiin muameleyi batil saymak zorundayiz.

3. Fazlahk ister sart olsun ister ciiz, mubadele edilen iki mali bir-
birine benzer olmaktan cikarir. Dolayisiyla sartin kaybolmasiyla alisve-
risin asl batl olur.

4. Nehiy/yasak her ne kadar fazlahga yonelik olsa da orf acisindan
ahisverisin ashina da sirayet etmektedir.

5. Rivayette satic1 ve alisverisin sahidi “lanetlenmis” olarak anildi-
gma gore alisverisin ash batil olacaktir.

Merhum Sebzivari beyan edilen delillerin hepsini reddetmektedir:

1. Delilin reddi: Faizin boyle olduguna dair akli, nakli veya icmai
herhangi bir delilimiz yoktur. Bu konu Mesalik ve Mecmau’l-Beyan’a nis-
bet verilmektedir. Bu konu ise o iki buyiik alimin ictihad ve gorasudur,
baskalara hicbir faydas: yoktur.

2. Delilin reddi: Evvela, fazlahgn belirgin ve musahhas oldugu du-
rumda bu delil nakzedilmis olur. Ikinci olarak da fazlalik belli olma-
dig1 durumda ortak mal hikmiint tasir. Buna gore benzeri olan meta-
nin alisverisi sahih, fazlalik ise bauldir. Fazlalik ya kendi rizalarn ya da
kura ile cikarilir.

3. Delilin reddi: Bu delil sahih degildir. Canku alisveris ayni cinsten
ve baska bir seye karsilik muameleye dontusmektedir. Kendi malini bas-
kasinin mah ile birlikte satmak gibi olur ki burada ahsveris, malin mik-
tarina gore sahih, fazlahga gore de bauldir.

4. Delil reddi: Bu da iddia edilen seyin ta kendisi gibidir.

5. Delilin reddi: Saticinin ve ahsverisin sahidinin (6rneginin) lanet-
lenmesi fazlaliktan dolayidir, ahisveristen dolay: degil.

d) Cevahir kitabinda alisverisin aslimin batil olmasi ashabin sozlerine
nisbet verilmesine ragmen bu iki gortsten hic birisi i¢in icma iddiast edil-
memistir. Bu meselede cesitli gorusler varken icma nisbetinde bulunmak
uygunsuzdur. Bununla birlikte mesele muistakil olarak eski alimlerin ki-
taplarinda ele alimmanustir. Yuce Allah'in “Eger tevbe edip vazgecerseniz,
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sermayeniz sizindir” soztinden alisverisin ashmin sahih oldugunu anla-
yabiliriz. Binaenaleyh alisverisin aslinin kesin bir sekilde batil oldugunu
soylemek, ihtiyata uygun olmakla birlikte cok zordur.

Alisveristeki Faizin Haram Kilinmasinin Sebebi

Bu konu Sia ve Ehlisunnet kaynaklarinda degisik sekillerde ele alin-
mustir. Ahisveriste olan faizin teferruatinda mezhepler arasinda gorus fark-
hiliklart vardir. Sia alimleri konuyu “alisveristeki faizin sartlarmin tahak-
kuk bulmas1” adi altinda incelenmistir. Ehlisinnet fikih kitaplarinda ise
meseleden “alisveriste olan faizin illeti” bashg: altinda bahsedilmistir. Bu
aciklamayla bu konunun Ehlisunnet kaynaklarindan kaldirildig: ortaya
ctkmaktir. Sia fakihlerinin gorusleri “alisveristeki faizin sartlarinin tahak-
kuk bulmas1” ad1 altinda daha once beyan edildi.

Thtilafin sebebini aciklamadan énce Sia ve Ehlistinnet fakihlerinin
“illet” sozcugunin terminolojik anlami konusundaki goriislerine isa-
ret ediyoruz.

Fikihta “illet/sebep” kavramindan kasit, bu sozcugun felsefi’” ve on-
tolojik anlami degildir. Sia fikhina gore “illet/sebep” bir hukumde veya
ona ait bir seyde mevcut olan maslahat ve zararnn ol¢tsiinden ibarettir
ki Hakim (hikmet sahibi) olan kanun koyucu bu olctiye gore hikmet-
mektedir. Mitkellefler mevcut olan esyanin bu durumlarini bilemedik-
leri icin onlar1 tanmimalarinin tek yolu ayet ve hadislerin zahiridir. Ciinku
ayet ve hadisler bircok yerde sadece ser'i hikmii beyan etmis, “illete/se-
beb” ayn bir sekilde isaret etmemistir. “Illeti/sebebi” kesfetme yoluyla bir
htikme ulasmak cok zordur. Bazen de gayr-i mimkindur. Bu sebepten
dolay1 Sia fakihleri “illeti/sebebi” nass ile belirtilen kiyas disinda hicbir ki-
yasa amel etmemektedir. Yani sahih bir hadiste bir htkmiin “illeti/sebebi”
acik bir sekilde beyan edilirse bu durumda “illeti/sebebi” nass ile vasif-
landirilan her sey o huiktimle vasiflandinlir. Ancak Sia'min usal alimleri,
“illeti/sebebi” nass ile beyan edilen kiyasin gercek anlamda kiyas olmadi-
gim soylemislerdir. Bilakis zuhurun bir cesididir. Yani hadislerde degini-
T Felsefede “illetten/sebepten” kasit: “Kendi sonucunu icat eden seye denir ve sonucun

hicbir zaman ona kars bir itirazi yahut baskaldiris1 olamaz. Sonuc gereklilik, sart ve
mani olmama durumundan ibarettir.”
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len “illetten/sebepten” umumiyet manasi anlasildigy icin tizerinde bahse-

dilen konu disindaki alanlar1 da kapsamaktadir ve gercekte zahiri ifade-

nin htccet (delil) kabul edilmesi yontunden muteberdir.”™

Sia fakihlerinin aksine Ehlisunnet alimleri kiyasa”™ amel etmis ve fi-

kih konusunda karsilastiklar zorluklar kiyas yardimiyla asmaktadirlar.

78
79

Muhammed Riza Muzaffer, Usulul-Fikh, c.2,s. 176 ve 177.

“Kiyas” lugat ilminde deger bicme, 6l¢cme anlamindadir. Soylendigi gibi:

“Ed O ya C‘ L~ “gomlegi arsinla oletim.”

islami fikih havzasinda kiyas1 Hicret'in ikinci asninda yayginlastiran ilk kisi Ebu
Hanife’dir. Onun asrinda kiyasa amel etme ragbeti cogalmusti, hatta Safii ve Malikiler
de kiyasa amel ediyorlardi. Bazilan kiyasa asir1 derecede baglandiklarindan dolayr onu
icmadan daha tstun bilmislerdir. Diger bir grup ise mubalaga yaparak kiyas yardi-
miyla baz1 hadisleri reddetmislerdir. Bazilar ise asint derecede ileri giderek Kur'an
ayetlerini kiyas yardimiyla yorumlamislardur.

Sia alimleri, Ehlibeyti (a.s.) takip etmelerinin bereketiyle kiyasa amel etmeyi reddet-
mislerdir. Ehlistinet firkalarindan olan “Zahiriye” yani Davud b. Halefin takipcileri
ve Hanbeliler kiyasa deger vermemislerdir. (Usulul-Fikh, c. 2, s. 161.)

Kiyas, Ehlistinnet alimlerinin 1stilahinda Safitden nakledildigi gibi, bazen “ictihad”
anlamindadir. Bazen de “hakki elde edebilmek icin sarf edilen caba” olarak tamim-
lanmustir. Ali b. Ebi Ali Amidi, el-Ahkam fi Usuli’l-Ahkam, Tbrahim el-Acuz arastir-
masl, c. 3,s. 165

Her iki tamim da cami-i efrad ve mani-i agyar olmadiklaridan dolay elestirilmistir.
Kadi Ebu Bekr Bakkilani Kiyasi soyle tanimlamaktadir: Bir bilineni diger bilinene
mukayese ederek ikisi icin bir hiikmu isbatlamak veya ikisinden bir hikmii nefyet-
meye denir. Muhammed b. Ali Sevkani, Irsadun-Nuhu'l, Ismail Safii aragtirmast, c.
2,s. 118.

Gazali de buna yakin bir tanimda bulunmustur. El-Mustasfa, Ebu Hamid Muham-
med Gazali, Ibrahim Muhammed Ramazan arastirmasi, c. 2, s. 278.

Bu tanima da bazi elestiriler getirilmistir; onlardan birisi, bu tammin kisirdongu ge-
rektirdigi icin muhal olmasidur.

Bu elestirilerden dolay1 Ehlistunnet alimleri kiyas: farkh bir sekilde tammlamaya ca-
hsmiglardir. Amidinin soyledigi gibi kiyas bir feri ile bir aslin temel bir hitkiimden
istinbat edilen sebepte esit olmalaridir) el-Ahkam fi Usuli’l-Ahkam, c. 3, s. 170.

fbn-i Humam soyle diyor: “Bir konunun digeriyle bir hitkmiin sebebinde ser’i yonden
esit olmasina denir ki bu yalniz lugat bilmekle anlasilmaz” Silmu’l-Vusil, s. 274.

Bu yorumda elestirisiz degildir, ancak onceki yorumlarin elestirilerine sahip degildir.
Kiyasin elestirisiz tanim su olabilir: “ Bir fer'in bir temel ser’i hukmun sebebinde
esit olmasidir. Muhammed Taki Hekim, el-Usulu’l-Ammeti lil-Fikhi’l-Mukarrin, s.
303-306.

Sia alimlerinden merhum Muzaffer, kiyas icin en iyi tanimin bu tanim oldugunu be-
lirtmektedir: “Bir bagka yerde var oldugu icin bir hiikmun ayni sebebe dayanarak di-
ger bir yerde de var olduguna hukmetmek”.

Kiyasm dort esasi vardir:
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Onlar “illeti/sebebi” degisik konulara daha rahat ulasabilmek icin soyle

tamimlamaktadirlar:

Makdisi ve Gazali “illet/sebep” icin “ hukmun o6lctst” tabirini kul-
lanmuslardir. Gazali hukmin olcasunt soyle tanimlamaktadir: Kanun
koyucunun hukme bagladig: sey ve nisbet verdigi seydir. Onu hitkmun
mevcudiyetine bir belirleyici kilmistir.

Gazali bu tanimin yorumunda soyle diyor: Ser “illet/sebep” nisane
ve belirleyici olup gercek illetler/sebepler gibi kendi sonucunu mevcut
kilan, yani hukmu doguran sey degildir. Bizim ona “illet/sebep” ismini
vermemizin nedeni ise kanun koyucunun onu hitkmun belirleyicisi ka-
rar kilmasidan dolayidr.

Bazilar1 “illetin/sebebin”, alamet ve nisane olmasina ilaveten baska
bir kayd1 da muteber saymuslardir; o da “sebep ve hitkiim arasinda olan
munasebettir”. Munasebetten kasitlar1 ise hukmit sebebe bagh kilmak-
tir. Yani hitkiim, sebebe bagh olarak vardir veya yoktur. Bu da kanun
koycunun so6z konusu hitkmu koymadaki hedefini belirtme kabiliye-
tinde olmali; faydal olan1 alma veya zararh olam reddedebilme husu-
unu gostermelidir.

Bundan dolay1 bazi Ehlisinnetin usul alimleri illeti soyle tanimla-
muslardir: “Hutkiimle miinasebeti nazara alinarak sari’kanun koyucu ta-
rafindan bir hukam icin belirleyici olarak konulan belirgin vasfa denir.”
“Illet” acik ve belli bir sifat oldugundan dolayr kanun koyucu sebep ile
hukam arasindaki baglantiyr dikkate alarak onu, hukmun belirleyicisi
yapmistir.

Ehlisannet alimleri bu tanimdan bazi anlamlar ¢ikarmis, onlara ay-
ki olan seylere da “icma konusunun sartlar1” ismini vermislerdir. Elde

1- Asil yada kiyas edilen seyin hukmi bellidir.

2- Mevzu a da ser1 hukmiint kanitlayacagimiz sey.

3- Sebep: mevzu ve asl arasinda hitkmiin isbatim gerektiren ortak yondir, ona kap-
sayict derler.

4- Hukum: Asilda belli olan hitkiim cesidi ve mevzuda isbatin1 kasdettigimiz sey.

Kiyas, mantigin temsilinin bir cesididir ve tek olmasi durumunda faydali olabilir. Zira
bir yonde iki seyin ortak olmasi birka¢ ozellik ve yonde benzer olan ortaklig: gerek-
tirmektedir. Usulu’l-Fikh, c. 2 s. 162-164.
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edilen seylerin adini “esas” koymak daha iyidir. Zira tanimdaki temel
nukteleri yansitmaktadir:

1. “Illetin/Sebebin” zahiri bir sifat olmas: gerekir. Yani onun kiyas olu-
nan seyde bulunabilmesi icin dis duyulardan biriyle hissedilmesi gerekir.

2. “Illetin/Sebebin” muisahhas/belirgin bir sifat olmasi gerekir. Yani
onun fer'i mevzuda bulunabilmesi i¢in siirlarmm muayyen olmasi gerekir.

3. “Illetin/Sebebin” mumasip bir sifat olmas: gerekir. Miinasipligin an-
lam ise sudur: Hukmiin hikmeti oldugu diistincesini olusturmasi gerekir.

4. “Illet/Sebep” sadece kiyas edilen seyle simirlandirilmamast gerekir.
Zira sebep asildan fer't mevzuya gecemedigi stirece kiyasin esasi olamaz.

“Illetin/Sebebin” anlam konusunda beyan ettigimiz seyleri dikkate
alarak Sia ve Ehlistinnet alimlerinin ahsveris faizindeki ihtilafinin nede-
nini bulabiliriz. Sia alimlerinin gorusine gore ahsveris faizi konusunda
Ehlibeyt'ten (a.s.) ulasan rivayetlerde belirtilen olct, tart1 ve cins birligi
ozellikleri, ahsveristeki faizin tahakkuk sartidir, haram kihinma nedeni
degil. Mallarin 6lctlen, tartilan ve ayni cinsten olmalar fahis bir kotu-
luge sebep oldugu icin kanun koyucu haram hitkmunu bunlara endeks-
lemistir demek makal degildir. Bu ytizden Sia mektebinin fikhi konular
bu boltimde tamamen ahenkli ve muisahhastir.

Ehlistunnet alimleri, kendilerini Ehlibeyt'in (a.s.) hadislerinden fay-
dalanmaktan mahrum ettikleri icin ahsveris faizi babindaki fikhi diizenle-
meleri yapamadilar. Bundan dolay ihtilaflar cogaldi ve bunun neticesinde
de Ehlisunnet alimlerinin gorusleri bu babda birbiriyle uyusmadi.

Sunni fakihler zihinlerini kiyasa alistirdiklar icin Resulullah’n (s.a.a.)
bugday, arpa, hurma, tuz, altm ve gumis gibi altt esyanm birbirlerine
karsihk fazlalikla birlikte muamele edilmesinin yasak oldugu hadisiyle
karsilastilar. Oysaki Resulullah (s.a.a.) tarafindan haram hikmunun di-
ger cinslere uygulanmasi konusunda umumi bir él¢t aciklanmamist.*
Diger taraftan da faize murtekip olan kimse icin siddetli bir azap vaad
80 Elbette bu diisiince Ehlistmnet alimlerine aittir. Oysa Nebevi rivayetlerden de umumi

bir olcii ve kurah elde edebilirdik. Beyhakinin naklettigi birkac hadisten genel kural

olan olc¢u ve tartiyl elde edebiliriz. Bkz. Ahmed b. Hasan Beyhaki, es-Siinenu’l-Kiibra,
c. 8,s. 134-137.
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edilmisti. Boyle bir durumda su soruyla kars: karsiya kaldilar: Acaba bu
siddetli azap, sadece alt1 seyin alisverisindeki ribay1 mu ilgilendirmektedir
yoksa haram htikmuintin sebebini bulmakla faizin hukmunu diger cins-
lere de yayabilir miyiz? Hadiste gecen alt1 sey bir 6rnek midir? Bu sebep-
ten dolay1 Zahiriyye'nin disinda Ehlistinnet fakihlerinin cogunlugu kiyasa
amel ettiler. Faizin haram olus sebebini nass ile belirtilen seylerde aradi-
lar. Boylece hadiste belirtilmeyen seylere de ayni hitkmu atfetmeye calis-
tilar. Oysa boyle bir cabaya hic gerek yoktu. “Tartilan ve élciilen seylerde
Ehlibeyt (a.s.) bu tir genel ctimlelerle haramhgm smirlarim belirtmistir
ve alisveristeki faizin tahakkuk bulma sartlar1 da belli olmustur.

Simdi Ehlistinnetin ahisveristeki faiz ve haramhk sebebi konusun-
daki degisik goruslerini acikhyoruz.

Hanbeli Mezhebi

Ahmed b. Hanbel'den alti seyde fazlahk faizinin haram kilmma se-
bebine iliskin ti¢c gorus nakledilmistir.®

1.Gorus: Alun ve gaimusin faiz sebebi ayni cinsten tartilarak ahisve-
ris yapilmalaridir. Bugday, arpa, hurma ve tuzda da ayni cinsten olct ile
ahisveris yapilmalaridir.

Ahmed b. Hanbel'in en meshur gortslerinden biri sayilan bu gortise
gore olcu ve tarti ile alisveris yapilan ve aymi cinsten olan butiin seylerde
faiz mevcuttur. Ister yenilebilir seylerden olsun ister olmasm, hububat,
pamuk, yun, keten, demir ve aliiminyum gibi. Tart1 ve olcu ile alisveris
yapilmayan, ancak yenilebilen seylerde faiz yoktur.

Bu Goriistin Delilleri
a) Allah Resulu (s.a.a.) bir atn birkac ata karsilik ve asil bir devenin
birkac normal deveye karsilik alisverisine izin vermistir.

b) Allah Resulu (s.a.a.) soyle buyurdu:

81 Abdullah b. Ahmed b. Kuddame ve Abdurrahman b. Muhammed b. Kuddame, el-
Mugni ve’s-Serhil-Kebir, c. 4, s. 123-128.
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“Tartilan ve olcilen seyler ayni cinsten olduklart zamanlarda esit olarak

alisveris yapilmahdirlar.”

¢) Ammar soyle demistir: Bir kolenin iki koleye ve bir gomlegin iki
gomlege karsihik alisverisleri sakincasizdir ve faiz sedece veresiye, tarti ve
olcu ile ahsveris yapilan seylerde cereyan etmektedir.

d) Alsveriste para ile mal arasinda esitlik olmasi gerekir. Bu da olct,
tart1 ve cins birligi vesilesi ile elde edilebilir. Zira 6lct ve tarti zahiri esit-
ligi ve cins birliginin olmasi da batini esitligi muhakkak kilmaktadir.

2.Goriis: Alun ve gimuste faizin sebebi kiymetlilik ve deger olcu-
sudur. Diger alu seyde ise yiyecek tiranden olmalan ve cins birligidir.
Buna gore faiz, sadece yenilebilir ve bedeli olan seylerde cereyan etmek-
tedir. Bu gorisun Safitnin gorusiyle benzerligi vardur.

Bu Goriistin Delilleri

a) Resulullah (s.a.a.) yenilen seyin yenilen seyle muamele edilmesini
taraflardan birinde fazlalik olmas1 durumunda yasaklamustir.

b) Yenilebilirlik 6zelligi bir seyin tistiin vashdir. Zira bedenin ayakta
durmast ona baghdir. Malin deger sahibi olmas1 da bundan dolayidir.
Buna gore de faizin sebebi bu iki sifat olmahdir.

) Alun ve gumusteki faizin sebebi tarti olsaydi, altimin ve giimustn
selem ahisverisi ile tartilan seylere karsilik alisveris edilmesi caiz olmazdi.
Cunki veresiye ribasinda iki sebepten birisinin olmasi haram hukmiinin
verilmesi icin yeterlidir. Oysa altin ve giimuistin selem alisverisinin tartilan
seylere karsihk ahsveris edilmesinin caiz oldugunu gorayoruz.

3. Goriis: Hurma, tuz, bugday ve arpada faizin sebebi yenilebilir, tar-
tilabilir ve ayn cinsten olmalaridir. Buna gore faiz yenilebilen ancak tart:
ve olculur olarak ahsveris yapilmayan seylerde veya yenilemeyen ancak
tart1 ve Olct ile alisveris yapilan seylerde cereyan etmemektedir. Bu go-
rustn Safit'nin eski gorustne benzerligi vardir.

Bu Gorisiin Delilleri

a) Allah Resuli (s.a.a.) soyle buyuruyor: “Faizin htikmii yalnizca ye-
nilen, icilen maddelerden o6lctlen ve tartilan seylerde gecerli olur.”
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b) Sifatlarin hepsinin haram hikmiunde etkili olmasinin sebebi, ri-
vayetlerin bu sifatlarla birlikte gelmelerinden dolayidir. Bunun icin de s1-
fatlarm hicbirisini goz ardi edemeyiz.

c) Olcy, tarti ve cins tek basina benzerligi olusturmamaktadir. Ben-
zerlik yenilebilir sey olmakla da vuku bulmaz. Buna gore yenilebilir ol-
may1 Olctlen ve tartilan seylerde de muteber bilmek gerekir. Bundan
dolay1 hadisleri bir araya toplayip her birinin digeriyle simirlandirlmasi
gerekir. Bu ytizden Resulullah’in (s.a.a.) yasag1 yenilebilen seyin esit, o6l-
ctlebilen ve tartilabilen olmakla simirlandirilmasi ve 6l¢tilebilen bir seyin
fazlalikla birlikte “yenilebilenle” sinirlandirilmas: gereken seyleri kapsa-
maktadir. Sonug olarak da yag, piring, sirke ve sut gibi olctlen veya tar-
tilan olarak yenilme ozelligi bulunan maddelerde cins birligi vardir. Do-
layistyla bunlarda fazlalik olmasi durumunda kesinlikle faiz olusacakur.
Olctilen, tartlan ve yenilebilen seylerden cins birligi olmayan mallarn
muamelesinde ise faiz cereyan etmez. Yenilebilir seylerin olctilen ve tar-
tilalan mallardan olanlarinin kendi cinslerinden bir malla alisverisi ko-
nusunda iki degisik hadis vardir. Hanbeli alimlerinin her biri Ahmed b.
Hanbel'in goruslerinden birini kabul etmislerdir. Onlarin sozlerini nak-
letmek bu makalenin kapasitesinin disina ¢ikmak demektir.*

Maliki Mezhebi

Faizin haram kilinma sebebi konusunda Malikiler'in gortsleri farkli-
dir. Malik'in kendisinden bu konuda net ve acik bir sey naklolunmamstir.
Ancak konunun detaylaryla ilgili acikladigr seylerden, Maliki alimlerinin
farkh goruslere sahip olduklar anlasilmaktadur.

Kadi Ebu Velid Endiilusi el-Munteka kitabinda nakit ahisveriste fai-
zin sebebinin “insanin yiyecegini teskil eden gida” ve veresiye faizin se-
bebinin ise “mutlak yiyecek” oldugu gorastundedir.

Ibn Arabi Ahkamu’l-Kur'an kitabinda alun ve giimiis muamelesin-
deki faizin sebebini, onlarn esyaya paha/deger olarak kilimmas: olarak

82 Bu konuda daha fazla mitalaa icin bkz. ibn-i Benna, el-Mugn?’ Serhu’l-Muhtasar, c. 2, s.
662; Ibn-i Teymiyye, el-Fetaval-Kubra, c.4, s.473; Mecmuwu Fetava Ibn-i Teymiyye, c.29,
5.471; bn-i Kayyim, Iamu’l-Mavki’in, Muhammed Abdusselam ibrahim arastirmast,
c.2,s.104.
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gormustiir. Kurtubi kendi tefsir kitabinda faizin sebebi konusunda Maliki
alimlerinin farkh goruslere sahip oldugunu belirtmis ve alisveristeki fai-
zin sebebi konusunda en iyi soztin “insanin asil yiyecegini olusturan sey”
ifadesi oldugunu belirtmistir.

Ibn Rusd'tn gortistine gore nakit ahsveristeki faizin haram olma se-
bebi sundan ibarettir:

a) Gida olmasi
b) Kalic1 kabiliyeti sinifindan olmasi

¢) Bir tirden olma (Bir tiirden olmanin 6lciisii, menfaatlerinin bir
olmasidir). Malik’in gorustine gore rebevi seylerde veresiye faizinin ha-
ram kilinma sebebi, gida turtinden olmalaridir. Rebevi olmayan seylerde
ise bir siiftan olup fazlalikla birlikte alisveris yapilmalaridir.*’

Gorusleri bir araya topladigimizda Malikilerin gorastne gore faizin
haram kilinma sebebini su sekilde aciklayabiliriz:

Altin ve gimustn haram kihnma sebebi deger-bedel olmalandir. Gi-
dada, nakit alisveristeki faizin haram kilmma sebebi veresiyeden farkhdir.
Veresiyedeki sebep icin sadece gida olmast yeterlidir. Burada s6z konusu
gidanin saklanma kabiliyetinin olup olmamasi ve insanin asil gida mad-
desi olup olmamas1 énemli degildir. Nakit alisveriste de faizin haram ki-
linma sebebi iki seydir: Birincisi insanin asil besin kaynag: olmasi ve in-
sanin hayatta kalmasimin ona bagh olmasidir; yani sadece onu yemesi,
yasantisimin devamu icin yeterli olmahdir. ikinci olarak da saklanma ka-
biliyetinin olmasidur.

Sebebin tefsiri konusunda baska gortsler de vardir. Bu gorislerin en
meshuru diger bir kaydin eklenmesi gorasudiir. Yani gida genelde insa-
nin yiyecegini teskil eden trunlerden olmalidir.

Hanefi Mezhebi
a- Nakit Alisverisinin Faiz Sebebi
Hanefi alimlerinin gorusiine gore rebevi mallarda fazlalik faizinin se-

bebi iki seydir: Birinci olarak, olcii ve tarti ile ahsveris yapilmasidir. Tkinci

8 ibn-i Rusd, Muhammed El-Amid'in tashihi, Bidayetul-Muctehid, c. 2, 5.128-130; el-
Mudevvenetu’l-Kubra, c. 4, s. 1955.
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olarak da ahsveris yapilan iki seyin bir cinsten olmalandir. Ozet olarak
faizin sebebi 6lcti ve cinsten ibarettir.

Serahsi bu kriterin isbatina soyle delil getirmistir:

1. Hadis-i serifte Resulullah’in (s.a.a.) “bugday1 bugdaya karsilik” ta-
birinden kasti sudur: Alisverisin bugday ismi tizerinde vaki olmamasina
ragmen, bugday1 bugdayla alisveris yapin. Zira isim bir tane bugdaya kar-
silik gelmektedir. Ancak kimse bir tane bugday1 satmaz, satarsa da alis-
veris vuku bulmaz. Buna gore Resulullah’n (s.a.a.) bugdaydan kasti mali
degeri olan bugdaydir. Diger taraftanda maliyet sadece olcii ile belli olur.
Sonug olarak “ol¢t” sifati nassin igerigi ile isbatlanir ve sanki Allah Re-
sult (s.a.a.) rebevi mallar hakkinda soyle buyurmustur: “Tartilan altin al-
tinla, olctilen bugday bugdayla alisveris edilir” nassin icerigi ile sabit olan
sey nass ile belirtilen seyin aynis gibidir.

2. Peygamber'in (s.a.a.) buyurdugu: “Bugday1 bugdayla esit olarak
ahisveris edin” hadisinden rebevi mallarin alisverisinde benzerligin sart
oldugu anlasilmaktadir. Benzerlik olmayan yerlerde de boyle bir huk-
min olmasi imkansizdir. Bir avuc bugday karsihginda bir elma vb. alis-
verislerde faizin anlami yoktur; bu tir seyler kesinlikle rebevi hesaplan-
mamaktadir. Yani benzerligin imkansiz olmasmdan dolay: faiz onlarda
cereyan etmemektedir.

Buradan baz1 yiyecek ve gidalarm rebevi olmadigi anlasildigy gibi
baz1 rebevi seylerin de gida olmadig1 anlasilmaktadir. Buna gore Safitnin
dort seyde faize sebep olarak zikrettigi “gida olmas1” sebebi dogru de-
gildir. Zira boyle bir miyar, nar ve armutta benzerlik mimkun olmadig
halde hukmu sabit kilmaktadir.

3. Alun ve gimusiin “deger” olmasmnin, ona duyulan ihtiyacin gos-
tergesi oldugunu kabul ettigimiz gibi gida olmanin da bir seyin en buyitk
menfaatlerinden biri oldugunu kabul ediyoruz. Ancak ihtiyacin mevcut
olmasi bir seyin helal olmasinda etkilidir, haram olmasinda degil. Buna
gore seyin “deger” veya “gida” olmasi o seye ihtiyacin siddetini gosterir
ama bu, faizin haram kilinma sebebi olamaz.

4. Resulullah’m (s.a.a.) hadisindeki alti seyin birbirine atfedil-
mis olmasi, hepsinde faizin sebebinin bir sey oldugunu soylememizi
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gerektirmektedir. O da miktar ve cinsten ibarettir; 6lcti ve tart1 ise mik-
tarn diger ifade tarzidir.

Soylenenlerden “altin ve gtimiiste faizin sebebinin “deger” olmasi, di-
ger rebevi seylerde ise gida olmasi, boylece s6zti gecen seylerin bazisinin
bazisina atfedilmis olmas1” goruisiiniin dogru olmadig anlasilmaktadir.®*

Zeyle-i Kenzu'd-Dekaik adli kitabinda Hanefi mezhebine gore faizin
haram kilinma sebebi konusunda Peygamber'den (s.a.a.) nakledilen bir-
kac hadise itimat etmistir:

1. Ubade ve Enes Resulullah'm (s.a.a.) soyle buyurdugunu naklet-
mislerdir:

“Tartilarak satilan her sey ayni cinsten oldugu zaman esit olarak alisveris

yapilmasi gerekir. Olgek ile satilan her seyin de esit olmasi gerekir. Eger

cins birligi olmaz ve cinsler farkl olursa esit olmadan alisveris yapilmasi

sakimcasizdir.”

Bu hadis olcu, tart1 ve cins birligi olan mallarin alisverisinde benzer-
lik sartina uyulmasi gerektigini gostermektedir. Bu hadiste Allah Resuli
(s.a.a.) faiz hukmuni cins ve dlcuye bagh kilmistir. Faiz hikminin se-
bebinin de cins ve miktar oldugu aciktir. Ctinka hukmun tiretilmis bir
isme bagl kilinmasi turetmenin baslangicimn hukmiuin sebebi oldugunu
gostermektedir. Ctunku soyle buyurmustur: “Tartilan malda misli, mis-
liyle satilir olciilenler de yine aym sekildedir. (Yani ayni cinsten olduk-
lan takdirde esit miktarda olmalan gerekir.)

2. Ibn Omer, Resulullah’'m (s.a.a.) soyle buyurdugunu nakletmistir:
“Bir liray iki liraya ve bir “sa™ iki “sa”a karsilik alisveris yapmayin.”

“Sa”dan kasit onun toplam icerigidir, yani icinde yer alan seydir.
Cunku sa’ bir 6lcti birimidir ve bu birimin kendisi faiz konusu olamaz.
Buna gore gida ve gayrisini de kapsamaktadir. Ayrica sa’ kelimesinin me-
caz olmasi —6lctt biriminin olctlen sey yerine kullamlmasi- umumiyete
herhangi bir zarar vermemektedir. Zira umumiyet bir lafzin bir manadaki
hakiki kullanimm anlamina gelmez. Aksine mecaz lafziyla da olabilmesi

8% Serahsi, el-Mebsut, c. 12, s. 116-120, Ebu Bekr b. Mes'ad Kasani, Bedaiu’s-Sanai, Hicri
14006, c. 5, s. 184 ve 185.
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mumkindur.® Sa’ kelimesinin umumiyeti dikkate alindiginda ribaya se-
bep olan seyin gida degil, cinsin miktarimin oldugu anlasilmaktadir.

b- Veresiye Faizinin Sebebi

Fazlalk ribasi iki kisimdan olusmaktaydi: Miktar ve cins. Ancak ve-
resiye ribasinda her iki bolumde kendi basina faizin tahakkukuna sebep
olabilir. Bundan dolay1 bugdaym arpaya karsilik veresiye olarak alisve-
risi caiz degildir. (Zira cinsleri bir olmasa da 6l¢ti mevcuttur.) Yine He-
rev (bir yore adi1) kumasindan bir elbisenin aym cinsten olan baska bir
elbiseye karsilik alisverisi caiz degildir. (Zira 6lctlen tirden olmasalar da
her ikisinde de cins birligi vardir).

Zeylei, veresiye faizinin sebebi konusunda soyle diyor: Cins ve mik-
tarn bir araya toplanmast faizin hakiki sebebidir. Buna gore onlarin her
birisi kendi basina sebep olma ihtimaline sahiptir. Fazlalik ribasi hakiki
sebep ile haram olmaktadir. Zira onda hakiki bir sekilde fazlahk mev-
cuttur. Sebep olma ihtimali ile birlikte (miktar veya cins tek basina) faz-
lalik ribast (veresiye ribast) haram kihmmaktadir. Ciinku veresiye mik-
tar yontunden “fazlalik”a benzemektedir -yani veresiyede eder ve metanin
teslim edilme zaman, farklihg miktar fazlahgimda olan fazlalik ribasina
benzemektedir- soyledikleri gibi: “Zaman icin, cinsin fiyatindan bir mik-
tar dikkate almmaktadir.”®®

Safii Mezhebi

Altin ve Giimiisteki Faizin Sebebi

Safii altin ve gumiste faizin haram kilinma sebebini “genelde” esya
icin deger olmalarina baglamistir. Baz1 Safii alimleri altin ve gimustn yok
olan malin kiymet ve degeri oldugundan dolay: onlarda ribay1 haram bil-
mis ve kabul etmislerdir. Digerleri ise iki gorist bir araya toplamistir.

“Genelde” kayd1 bazi zamanlarda rayic olan (degeri az olan) para-
lan ¢ikarmak icin zikredilmistir. Bu tur paralar her tarafta yaygin olma-
dig1 icin “genelde” esya icin deger sayilmazdi.

85 Osman b. Ali Zeylei, Tebyinu'l-Hakaik (ve Serhu Kenzu'd-Dakaik), c. 4 s. 86.
86 Tebyinul-Hakaik, c. 4 s. 88.
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Safii ekoltine mensup bazi kimseler soyle diyor: Faizin Altin ve gu-
muste haram kilinmas sebepsizdir.®’

Safii alimleri, alun ve giimisteki faizin sebebini tartilan ttrden ol-
maya baglayan ve haram kilinma sebebini diger tartilan seylere sirayet
veren Ebu Hanife'nin goriisunt reddetmis ve o gortse bazi elestiriler yo-
neltmislerdir:

1. Alun ve gimusteki faizin sebebi tarti olursa, bu iki seyin bronz
ve bakira kars1 veresiye olarak ahisverislerinin caiz olmamasi gerekir. Zira
“tart1” sebebi onlarin hepsinde mevcuttur. Oysa altin ve gumustn bronz
ve bakira karsilik veresiye alisverisinin caiz oldugu konusunda alimler
arasinda gorus birligi oldugunu goruyoruz. Sonug olarak altin ve gi-
musteki faizin sebebi ile bronz ve bakirin faiz sebebinin bir olmadig: or-
taya ¢itkmaktadir.®®

2. Eger faizin sebebi “tart1” olursa bakir, bronz, pamuk ve ketende
de ayn1 olmasi gerekir. Bu durumda da (altin ve giimiiste oldugu gibi)
eritilerek yapilan demir tarti mallar ve onun kirilan parcalarinda fazlah-
gin haramhginin bir olmasi gerekir. Oysa bu konu bakir konusunda ge-
cerli degildir. Yani bakir ve bronzda olan fazlahk caizdir. Ancak kirik-
larinda caiz degildir. Buradan da anlasildign kadariyla altin ve giimusun
hukmu diger seylerden farkhdir.* (Eger sebep tart1 olsaydi tartilan tur-
den olan butiin demir uriinlerinde de hukiim bir olurdu).

Altn ve Gumus Olmayan Seylerde Faizin Sebebi

Safit’den hadis yoluyla belli olan faizli esyalarin sebebinin diger esya-
larda da cereyan etmesi konusunda iki goriis nakledilmistir. Birinci go-
rusi eski, digeri ise yeni ve meshur goriasudur.

1. Eski gorus: Faizin sebebi gida olmak, olctlen veya tartilan tir-
den olmakur. Elbette baz1 Safii alimleri Safitnin gida olma konusundaki

87 Ali b. Muhammed-i Maverdi, el-Havi’l-Kebir, ¢.5, s.91, Yahya b. Seref Nevevi, Ravzatu't-
Talibin, Adil Ahmed Abdulmevcud ve Ali Muhammed Muavvaz arastirmasi, c. 3, s.
46, el-Mahalli, c. 8 s. 469 ve 473, el-Hilaf, c. 3 s. 44, el-Muhezzeb, c. 1, s. 270.

88 Muhyiddin b. Seref Nedvi, el-Mecmu, c. 9, s. 395, el-Havi'l-Kebir, c. 5, s. 91, el-
Mubhezzeb, c. 9, s. 391.

89 el-Havi'l-Kebir, c. 5 s. 91, Abdulkerim b. Muhammed Rafii, Fethu'l-Aziz, el-Mecmu
hasiyesi, c. 8 s. 164, el-Mebsut, c. 12, s. 113, Muhammed b. Idris es-Safii, el-Umm, c.
3, s. 30, Muhtasaru’l-Mezni, s. 76.

191



192

FAiZ

gorusund, olcilmeye kabiliyeti olan gidalar seklinde yorumlamuslardir.
Miktarn ise 6l¢ct veya tart1 ile olmasi 6nemli degildir.

Bu gorus Said b. Museyyib'in gorusine mutabaktir. Buna gore fai-
zin sebebi dlctilen ve tartilabilen tirden olan her gidada mevcuttur. Gida
olup olctilen ve tartilan olmayan seylerde ya da gida olmayip olctlen ve
tartilan seylerde faiz sozkonusu degildir.”

Bu gorasun isbati icin Peygamber'den (s.a.a.) nakledilen bir hadise
istinat edilmistir: “Altin ile alunin tartiyla ve bugday ile bugdaym olcuyle

ahisverisinde her ikisinin de esit olmasi gerekir.”!

Safii, Umm adl kitabinda soyle diyor: Hadiste belirtilen seylerin di-
sinda haram ettigimiz esya (0l¢tilen ve tartilan tartinden olan gida ve yi-
yecekler) rivayette ad1 gecen seyler anlamindadir. Rivayette sadece yeni-
lebilir olctlen seylerin adi ge¢mesine ragmen olciiyu tartiya da atfetmis
olduk. Bu atfin sebebi ise alic1 ve satic1 nazarinda 6l¢ti de aynen tarti gibi
bir seyin miktarm belirlemek icin olmasindan dolayidir. Hatta tartimin
olciiden daha dakik oldugu soylenebilir.”

2. Yeni gorus: Faizin sebebi “yenilebilir” olmasidir. Elbette baz1 Safii
alimleri sebebin “gida” oldugunu sdylemislerdir. Yenilebilir olmas: “gida”
olmasindan daha kapsamlidir. Buna gore de faizin suda da cereyan etti-
gini soyleyen kisilerin gorusunt kapsamaktadir.”

Safitnin bu gorusu se¢cmesindeki sebep Peygamber'den (s.a.a.) nak-
lolunan birkac hadistir:

1. “Resulullah (s.a.a.) gida ile gidanin alisverisine sadece esit olduk-
lar1 durumda izin vermistir.”

2. Allah Resuli (s.a.a.) soyle buyuruyor: “Bugday ile bugday: sadece
esit olduklar1 durumlarda ahisveris edin.”

9 el-Mecmu, c. 9, s. 401, el-Mebsut, ¢. 12, s.113, Muhammed b. Ahmed es-Sasil-Gaffal,
Hilyetu'l-Ulema, Yasin Ahmed Ibrahim arastirmasy, c. 4, s. 150, Camiu Ahkami’l-Kur'an,
c. 3,s. 353, el-Mahalli, c. 8, s. 472.

9 Fethul-Aziz, c. 8, s. 163.

92 el-Umm, c. 3, s. 15 ve 16.

93 Fethu'l-Aziz, c. 8, s.163, el-Mebsut, c. 12, s. 113, Ebu Hamid Gazali, Kitabu'l-Veciz,
c. 1,s. 163, el-Mecmu, c. 9, s. 395 ve 401, Tekmiletwl-Mecmu, c. 10, s. 91, Camiu
Ahkami’l-Kur’an, c. 3, s. 353.
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3. Ubade’nin Peygamber'den (s.a.a.) alti sey konusunda naklettigi
hadis.

Hadisler konusunda soyle istidlal edilmistir:

a) Hadislerden anlasildig kadariyla bu seylerin muamelesinde aslo-
lan ahisverislerinin haram olmasidir. Alisverislerinin caiz olmasi ise her

iki tarafin esit olmasiyla gelen anzi bir durumdur.

b) Rivayetlerde “gida” tabirinin kullanilmasi faizin sebebinin gida
ve yiyecek oldugunu gostermektedir. Zira gida turleri olan bir ismidir ve
faiz hukmu ona taalluk etmistir. Hikmun taalluk ettigi isim ya da sifat,
ayn1 zamanda o hukmitin sebebini gosterir. Allah'm “Hirsizlik eden erkek
ve kadinin ellerini kesin” soziinde el kesme hikmit hirsizhga bagh kilin-
mustir. Buna gore de elin kesilme sebebi, hirsizhktir.

Istidlale su sekilde devam edilmektedir: Kanun koyucunun (Allah
ve Resulil) bu mallarin alisverisinin caiz olmasi icin esitlik ve nakit ol-
mak tzere iki sart koydugunu gortayoruz. Buradan konunun ne kadar
onemli oldugunu anlamaktayiz. Altin ve gtimus icin “deger” olmaktan
baska, bugday, arpa, hurma ve tuzda da yenilebilir ve gida olmadan daha
onemli bir anlam yoktur. Cunki canlarm gida ile ayakta durmasi gibi
mallarin da kiymeti altin ve gaimuse yani “degere” baghdir. Bundan do-
layr bu mallarn ahsverisinde “deger” ve gida olma ozelligi dikkate alin-
mustir. Iste bu ytizden cins birligini fazlalik faizinin sart1 olarak kabul et-
tik, sebebi olarak degil.

Sonrasinda faizin sebebinin ol¢t ve tarti oldugunu savunanlarm go-
rusuntt reddederek soyle diyor: Bu actklamayla gorusin batl oldugu
belli olacaktir. Cunki olctl ve tart1 seylerin onemini aciklayan unsur de-
gildir. Ornegin alai olcilen tirden olan seylerdendir, ancak onemli bir
sey degildir.

Diger bir delil ise sudur: Kanun koyucu faizin htikmiint acikladiginda,
buttn degerleri yani altin ve gimusti acikladiktan sonra yiyeceklerinde
en lezzetlilerinden bir cesidi acikladi. Bugdayin insan icin en iyi yiyecek
olmasi gibi arpa da hayvan icin en iyi yiyecektir, hurma en iyi meyve, tuz
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ise en iyi baharattir. Eger faizin sebebi olcti ve tarti olsaydi esyalarn da
tekrar olmasi gerekirdi. Ctinku bu yonden hicbir farklar yoktur.”

Nevevi aciklamasinda soyle diyor: Bugday yiyecek oldugu strece
faizin onda cereyan ettigini goruyoruz. Ancak ekildiginde yenilebilir ol-
maktan ¢tkmakta ve faiz cereyan etmemektedir. Yine basaklar taneye do-
nusttiklerinde faiz cereyan etmektedir. Bunlar faizin sebebinin “gida ve
yenilebilir” oldugunun belirtileridir.

Safit'nin goriisine gore yenilebilir olmas: genelde gida ve tedavi icin
kullanilan seydir. Binaenaleyh genel olarak yenilebilir olan seyler; katik-
lar, hububat, baharat, meyveler, sebze ve tathlar ister bekletilme kabili-
yeti olsun ister olmasin veya bozulma kabiliyeti bulunsun ya da bulun-
masin bunlardandir.”

Safitnin gorastne gore altin ve gimusiin disindaki rebevi seyler ti¢
kisma ayrilmaktadir:

1. Eski ve yeni alimlerin gorustune gore faizin vuku buldugu seyler
olcilen veya tartilan turden olan gidalardir, bugday ve hurma gibi.

2. Her iki goruse gore gida olmayan ve faiz cereyan etmeyen sey-
lerin o6lculebilir ve tartilabilir turden olup olmamalarinin 6nemi yoktur;
alc1 ve hayvan gibi.

3. Eski gortise gore faiz cereyan etmeyen seylerde, yeni gortse gore
faiz cereyan etmektedir; yenilebilir ve icilebilir olup da olctilen veya tar-
tilan tirden olmayan seyler gibi.

Zahiriler

Ebu Suleyman Zahiri, faizin haramhgim Peygamber'in (s.a.a.) hadi-
sinde zikredilmis alti seyden baska esyaya da sirayet veren bircok Ehli-
siinnet aliminin aksine, faizin akidler arasinda sadece alisveris, selem ve
borcta cereyan ettigi, haramhk hukmuntn ise ahsveris ve selem muamel-
sinde sadece alt1 seyde sinirlandig1 inancindadir.”

9% el-Mebsut, c. 12, s. 115.

9 el-Mecmu, c. 9, s. 395, Fethu'l-Aziz, c. 8, s. 163.
9 el-Mahalli, c. 8, s. 467, 1478-1479. mesele.
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Buna gore o, diger esyalarin alisverisini fazlalikla birlikte veya esit ola-
rak, ister nakit olsun ister veresiye caiz bilmektedir. Ayrica diger fakihle-
rin haram hukmunun diger seylere de sirayet edilmesi iddiasinin esassiz
ve nassa aykir1 oldugu inancindadir. Ctinka faiz diger seylerde de cereyan
etseydi Resulullah’in (s.a.a.) aciklamasi gerekirdi. Ehlistnnetin degindigi
diger delilleri ise ya kendileri ¢ikarmuslar veya dayanak olma kabiliyeti
bulunmayan sened yonunden elestirilen bazi rivayetlere istinat etmisler-
dir. Bu hadisler ya uydurulmus veya birbirleriyle celismektedir.

Eger bu fetvalarin dayanag sahabenin veya tabiinin sozleriyse,
Peygamber’in (s.a.a.) soztinin karsisinda hicbir énemi yoktur. Allah
Result'nun (s.a.a.) bu kadar énemli bir konuyu tmmetine actklamamasi
gayri mumkiindiir. Omer gibi baz1 sahislarin Resulullah’in (s.a.a.) faiz
ayetlerini aciklamadig1 yonundeki iddias: ise Peygamber'in (s.a.a.) soz-
lerinin onlara ulasmadigim gosterir, Resulullah’mm (s.a.a.) hukmu acikla-
madig ve ummeti cehalet icinde biraktigim degil.”

Fahr-i Razi Zahirilerin ve kiyasa amel etmeyi kabul etmeyenlerin de-
lillerini su sekilde beyan ediyor:

1. Resulullah (s.a.a.) dlculen ve gida olan esyalardan haram huk-
munu dort seyle simrlamistur. Eger haram hikmu o6lctlebilir ve yeni-
lebilir olan biittin esyalar1 kapsamis olsaydi, soyle buyurmas: gerekirdi:
“Olgiileni olcuyle, fazlahkla birlikte alisveris yapmaym.” Veya soyle bu-
yurabilirdi: “Giday: gidaya karsihik fazlalikla birlikte alisveris yapmaym.”
Bu durumda soz daha kisa ve daha aciklayict olurdu. Dort seyi buyur-
dugu icin haram hukmi dort seyde simirlanmistir.

2. “Allah, ahsverisi helal kildi” ayeti, nakit alisveriste olan faizin helal
olmasini gerektirmektedir. “Fazlalikla birlikte olan nakit ahsveris alt
seyde...” vahid haberi “Allah, alisverisi helal kildi” ayetinin genel kapsa-
mindan ¢ikmis, Kur'ani nassin umumiyeti vahid haberiyle daralulmistir.
Haram hukmunu kiyas yoluyla alti seyden baska seylere sirayet ettire-
cek olursak, bu tur kiyas hadisten daha zayiftir, hadis ise Kur'an'm zahi-
rinden daha zayiftr. Sonug olarak bu is, zayif olan1 daha giicli olandan
one gecirmektir ki bu caiz degildir.

97 ¢l-Mahalli, c. 8, s. 468-488.
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3. Nassin belirledigi seyleri asip onun disina ¢tkmak ancak nass ko-
nusundaki hikmuin sebebi bulunursa mimkun olabilir. Ancak burada
bu mumkun degildir. Ctinku her seyden once ayet konusunda bu isi yap-
mak, Allah'n hukmuiniin sebebini aciklama gibi olur. Ustl ilminde belir-
tildigi gibi Allah’in hitkmune “sebep aciklama” imkansizdir. Tkinci olarak
da lugat, zanna dayalidir. Nass konusunda ise htuktim bellidir ve zanna
dayali olan1 malum olanla irtibatlandirmak caiz degildir.”

Mezheplerin Goriislerinin Elestirisi

Nakledilenler, Ehlistinnet mezheplerinin fakihlerinin ahsveristeki fa-
izin sebebi konusundaki mevcut gorislerinin bir kismiydi. Nakledilen-
ler arasinda olan zithk ve uyusmazliktan dolayr Ehlistinnet dustintrle-
rinden bir grup, fakihlerinin bu konuda olan diistncelerini tenkid etmis
ve soyle demistir: Alisveristeki faizin haram kilinmasi konusunda dort
mezhep tarafindan belirtilen sebepler birbiriyle celiskilidir. Abdurrah-
man Bedevi soyle diyor:

(Kiyasin delil oldugunu kabul eden) dort mezhep tarafindan belirtilen
sebeplere ve birbirlerine yonelik elestirilerine baktigimizda goruslerindeki
ziddyet ve celiskiyi rahatlikla gorebiliriz. Sanki mezheplerin fakihleri ibn
Rusdun dedigi gibi buttun c¢abalarimi birbirlerini red ve batil etmek icin
sarf etmisler. Hatta kiyas: hticcet olarak kabul eden bir grup, faiz konu-
sunda kiyasa amel etmekten kacinmuslardir. Zira bu sebeplerin hicbirisine
guvenmemislerdir. Haramlarin en siddetlisi olan faiz konusunda zayif ve
ihtilaf konusu olan bu sebepleri ol¢ti olarak karar kilmaya yaklasmams-
lardir. Bu mesele Zahirilerin faiz konusunda diger mezheplere yaptig sal-
dinlardandir. Elbette bir grup kimse faizin sebebi konusundaki mevcut
ctkmazdan kurtulmak icin baz1 aciklamalarda bulunmustur:

Mukbili soyle diyor: Faiz konusunda hicbir kimse, hitkmun sebe-
bini aciklayan bir delile rastlamamistir. Alimler “Sebeb”® yoluyla sebebi

98 et-Tefsirul-Kebir, c. 7, s. 86.

9 Fhlistinnet Usulctleri sebebi tanimak icin birkac noktay1 dikkate almislardir. Kitabin
nassl veya sebebe delalet eden kesin bir siinnet, has bir hitkmun belli bir sifata sahip
olmasi konusunda alimler arasinda gorus birligi vardir saber ve taksim gibi. “Saber”
lugat ilminde haber alma ve derinlemesine arastirma, kesfetme anlamindadir. Bu
yola Saber ve taksim denilmektedir. Zira arastirmaci etkili olan sifatlar1 kisimlara
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bulmaya calismislardir. Yani hukmtin sebebi olabilecek her sey dikkate
alindiktan sonra tek bir delil kalincaya kadar birer birer reddedilir. Tek
bir delil kaldiginda o delil hukmiun sebebi sayilir. Bu yol zan icin faydali
degildir ve buna giivenemeyiz. Sebebi bulunmayan her hitkme [lahi emir
oludugu icin amel edilir. Ayrica “alt sey” hadisi birkac defa tekrar edil-
mistir. Dolayisiyla eger bu seyler bir meselede ortak olsalard: (ortak se-

bebe sahip olsalardr) bazi hadislerde buna deginilmesi gerekirdi.'®

Ibn Rusd, Bidayetw’l-Miictehid kitabinda soyle diyor: Fazlalik ve ve-
resiye faizinin alt seyle siirli oldugunu soyleyenler iki gruba ayrilmak-
tadirlar:

1. Kiyasin Seri hitkkumlerde hticcet olmadigim kabul eden grup
(Zahiriler)

101

2. “Benzetme kiyas1”'"" olan kiyas inkar eden grup. Cuinku kiyasa sa-

rilarak baska seyleri de alt1 seye eklemek isteyenler sebeplerin kiyasindan

aywrarak hangisinin htikmun sebebi olduguna dikkat etmektedir. Sebep icin salahiyeti
olmayanlan kenara birakarak gerekli olan sebebe ulasmaya cahsmaktadir. Beyzavi
taksimi iki sekilde “hasir/kusatan ve gayri hasir/kusatmayan” olarak incelemektedir.
Beyzavi'nin “Hasir taksim” den kasti sudur: Arastirmact sebebin tanitimu icin belirledigi
sifatlar arasindan nefy ve isbat arasindaki dolasimdan faydalanmaktadir. Ornegin soyle
diyor: Ergenlik cagina ulasmayan birinin nikahinda olan veliligin ya sebebi vardir
veya yoktur. Eger sebebi varsa sebep ya bakireliktir ya da balig olmamasidir. Ya da
hic biri degildir. (Cinku ikisinden birinin sebebi olduguna dair gorus birligi ve icma
vardir) sonug itibariyle sebebe ulasacaktir. Gayri hasir bunun tam tersinedir ve red
ve isbat yoluyla belirlenmemektedir. Aksine sifatlarn timiinu dikkate alarak sebep
belli oluncaya kadar sifatlar1 birer birer reddediyor ve o sifati belirliyor. Vehbetu'z-
Zahili, Usulul-Fikhil-Islami, c. 1 s. 671-673.

100 Er-Ravzun-Nagzir, c. 3, s. 223.

101 safii kiyast detaydan asla ekleyerek iki kisma ayirmaktadr:
a) Mana Kiyast: Bu kiyasta kiyasladigimiz asil ile detay denilen fer’ bir seydir. Yani
detay da aslin anlamindadir.
b) Benzetme Kiyast: Burada bir asilla karsi karsiya degiliz. Detay dedigimiz fer’ de
birkac asilla degisik benzerliklere sahiptir. Onlarin her biriyle de kiyas edebiliriz. Bu-
rada miictehid feri asilla kiyaslayarak gerekli olan ve fer'e daha cok benzeyen sebebi
elde etmeye cahsmaktadir. Ornegin “seker kamisi” sarabiyla “tiztim sarabini” kiyas-
layabiliriz. Ctinku bazen sarap sarhos edici olabilir ve onu Ehlistinnet alimleri gorii-
stine gore mubah sarapla kiyaslayabiliriz. Ctinku seker kamisi sarabinda olan sarhos
edicilik onun tabiatindan degildir. Benzetme kiyasinda birkag aslin olmasindan do-
lay1 kiyascilar arasinda genelde ihtilaf olusmaktadir. Muhammed Ebu Zuhre, Usulu’l-
Fikh, s. 231-232.

oo
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degil, “benzetme kiyasindan” faydalanmislardir. Bu nedenle onlarin go-
ruslerini kabul etmemektedirler. Elbette Ibn Macesun faizin sebebinin
“mali degeri olma” ve mallar1 korumak oldugu gorustindedir. Yani faiz
zararmn onini almak icin haram kilinmistir. Kadi Ebu Bekir Bakkilani,

”»

[“benzetme kiyas1” “mana kiyasindan” daha zayif oldugu icin] faiz ko-

nusunda “mana kiyasma” sarilmistir. O sadece dort seye (bugday, arpa,

hurma ve tuz) kuru tiztimu de ilave etmistir.!*

San’ani, Subulu’s-Selam’da Ubadenin hadisini naklettikten sonra
soyle diyor: Bu hadis alt seyde fazlalik faizinin haram oldugunu goster-
mektedir. Butun fakihler bu konuda mﬁttgﬁ&iﬂer. Ancak alt seyin di-
sindakilerde ihtilaflar1 vardir. Fakihlerin cogunlugu faizin haramhigimin
alu seyde siirh oldugu gorusunde degildir. IAksine fazlalik faizinin se-

bebi olan yerde cereyan ettigi gorusundedﬁl&: Bunun yani sira nass ile

1kla rlndan dolay1 ihtilaf cogaldi. Bu ytizden
..i 11erde§§gyan etmemektedir” sozit

sina ragmen her asli huikit ' Id, rgln ayr1 bir delilin olmasi
gerektigi inancindadir. Fs : deibir delilimiz olmadig icin
kiyasa sarilamayiz. B B

Bedevi soyle diyor: sozlemin eﬁsfﬁhlisﬁnnet mezheplerinin se-
bepler konusunda degindikleri delillerin ne kadar zayif oldugunu goster-

mektedir. Benim gortustme gore mezheplerin degindikleri sebepler Safii

ve Haneff tierhklr‘yled@@fﬁéwliﬂleeaiﬂiia &rp dolggipal-

tadir ve bunlarn koktén yok eden iki 6nemli konudur:

1. Hanefi apezheiny oraya gy oy [ vezigy) sy bir gorts-

ten ibarettir ve hicbir dayanag: yoktur.

2. Safii mezhebinde belirtilen sebep (gida olma ve deger) miktar ve
cinsten iyi olmasma ragmen bazi delillere gore kabul edilemez:

a) Eger sebep gida olsayd: hadiste dort gidanin tekrar edilmesine
hi¢ gerek yoktu.

192 ihn-i Rusd, Bidayetul-Muctehid, c. 2, s. 108.
103 Muhammed Ismail Sanani, Subulul-islam, c. 3, s. 50.

https://t.me/caferilikcom

www.caferilik.com
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b) Mukbili'nin belirttigi gibi alt1 sey hadisi degisik hadiscilerin vasi-
tasi ile birkac defa tekrar edilmistir ve eger ortak yonleri olsaydi bazi ha-
dislerde deginilmesi gerekirdi. Baz1 hadislerde ortak yonin gida oldugu
soylenecek olursa soyle deriz: Hadiste “gida”dan kasit bugdaydir. Cunkit
bazi hadislerde karinelerden anlasildigi kadaryla “gida” denirken bug-
day irade edilmistir. Ebu Said’in hadisi gibi. Buna gore sebebi gosterecek
tek bir hadis bile yoktur. Buradan anlasildig1 kadariyla kanun koyucu-
nun nazarinda ribada etkili olacak hicbir sebep yoktur. Eger olmus ol-
sayd1 kanun koyucu bir yolla bunu aciklardi. Dolayisiyla kanun koyucu
(Allah ve Resulit) o zamanda rebevi olarak alisveris yapilan seyleri haram
kilmak istedigi icin Peygamber'in (s.a.a.) alt seye deginmesi icap etti. So-
nug olarak da benim gorusime gore fazlahik ve veresiye ribasi alti seyde
siirlandi. Yani netice itibariyle benim goristum seri hukumlerde, kiyasa
tutunmay1 hiiccet bilmeyenlerle aymdir. Ancak bununla birlikte kiyasa

inananlardan ve yeri geldiginde onu savunanlardanim.'®*

Kiyast savunanlarin sonunda ahsveristeki faiz konusunda Zahiriler'in
gorusunu nasil kabul ettiklerini gordinuz. Ehlisinnet fikihinda kiyas
yolundan gitmenin hicbir faydasinin olmamas bir tek bu konuda degil,
daha baska bircok konuda hicbir netice dogurmadan sadece tefrika ve
ayrihiga sebep olmustur. Butiin bunlardan kiyasin, ser't hukumlere ulas-
mak icin gavenli bir yol olmadig anlasilmaktadur.

Alisveristeki Faizin Haram Kilinmasinin Hikmeti

Baz1 Ehlistnnet alimleri “hikmeti” su sekilde tanimlamuslardir: Hik-
met, kanun koyucunun kanun koyarken hitkiimde kastettigi maslahattir.'®
Bu maslahat yarar elde edebilmek veya zarar uzaklastirabilmek i¢in ola-
bilir.

Hikmeti bu sekilde tanimlarsak Ehlistinnet alimleri yaninda “sebep”
ile fark: soyle olur: Sebepte inzibat sarti da s6z konusudur. Yani sebep
baz1 siirlar icerisindedir ve onun olmasiyla bazi konulara yakin edilebi-
lir. Ama hikmette boyle bir sart yoktur. Bu ytizden kanun koyucu, onu
194 Nazariyyetur-Ribe’l-Muherrem, Alisveristeki faizin sebebi konusu.

105 Usulul-Ammeti lil-Fikhi’l-Mukarrin, s. 310-311, Mesadirut-Tesriil-Islam’den nakledilmistir,
s. 42 ve 135.
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hukmuin var olmast icin belirleyici kilmamistir. Hikmet var olma veya
yok olma yontinden hukmiin dayandigi nokta ve odak degildir. Oysa se-
bep hukum icin odak ve dayanak noktasidir.

Elbette hikmetin, hukmin yasalasmasinda kastedilen maslahat ol-
makla birlikte htikmtin odag: olmadig, aksine sebebin htiktim icin mer-
kez noktast oldugu sozt dogrudur. Ancak Ehlistiinnet “sebebi” ozel bir
sekilde tanimladigindan sebep ve hikmet arasinda dustndrikleri bazi fark-
lar kabul edilebilir degildir.

Meselenin 0zii, sebep ve hikmetin aynmi siiftan olmasidir; o da ka-
nun koyucunun htukmun verilmesi icin dikkate aldig1 bazi maslahat ve
olcilerden ibarettir. Huakmi bu gayelere ulasmak icin vermektedir. An-
cak fark, bazen bizim hitkmiin butiin 6lciilerine ulasmamizdadir. Bu du-
rumda da ona sebep diyoruz ve sebep olan her konuda da ayet ve hadis
olmasa da aym hukimle vasiflandirtyoruz. Onun hadis yoluyla belirtil-
mis olan konularla kiyas edilmesine hicbir gerekce yoktur. Cunki hitk-
mun sebebi genel bir zahir olabilir. Bu gibi sebebe sahip olan her konu
nass ile beyan edilmis olan konular da icine almaktadir. Ancak boyle bir
meseleye cok az rastlanmaktadir. Ctinkit cogu zaman hikimlerin neden-
leri konusunda pek bilgimiz yoktur.

Diger bir durum ise sudur: Bazen seriatin zevahiri ve aklin yardi-
muyla has bir httkmtin konulmasinda herhangi bir maslahatin etkili ol-
dugu dusunurtz. Bu faraziyede nedenin sadece bir parcasini bilmekteyiz.
Bundan dolay1 butun nedenleri bildigimiz gibi amel edemeyiz ve hukmii
onun odag olarak kabul edemeyiz. Bu durumda ancak “hikmun hik-
metine ulasuk” diyebiliriz.

Ehlistnnet alimleri soyle diyorlar: “Illet/Sebep” zahiri bir sifatar. Se-
riat onu hitktim icin bir alamet ve nisane olarak karar kilmistir. Onda
“inzibat” sartinin etkisi vardir. Sebep ve hitkiim arasinda bir bag vardur.
Hikmetin inzibat sartina ihtiyaci yoktur. Netice olarak da hikmet huik-
mun alamet ve nisanesi degildir. Bu sozlerin hepsi dini konularda kiyas-
tan faydalanmak icin ortam hazirlamadir. Sebep icin bu tur sartlar koy-
mak kiyascilarin duisiincelerinden ¢ikan seylerdir. Oysa seriat hukum icin
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hicbir nisane belirlememis hatta hitkiim ¢ikarilmasinda bu ttr yollardan

yararlanmay1 siddetle yasaklamistir.'®

Hikmetin anlamimn aciklanmasindan sonra ahisveristeki faizin ha-
ram kilmmasimn hikmetine basluyoruz. Buna gore 6nceki konuda acik-
lanan alisveristeki faizin rebevi seylerde cins birligi olma durumunda
fazlalikla birlikte alisverisi konusuydu. Alsveristeki faiz kualli olarak iki
kisma ayrilmaktayd.

1. Nakit alisveristeki faiz (Fazlalik ribas): Rebevi seylerden birisi
kendi cinsinden bir seyle fazlahkla birlikte ve nakit olarak alisveris yapi-
lirsa boyle bir alisverisin genel sebebi bu seylerin nitelgindeki farkhlik,
paranin yaygin olmamasi veya az olmasimdandir.

2. Veresiye alisverisinin ribasi: Rebevi seylerden birisinin kendi cin-
sinden bir sey ile veresiye olarak esit veya esit olmadan muamele yapil-
masidir. Bazi alimlerin gortstine gore aym cinsten olmayan iki seyin ve-
resiye olarak ahsveris yapilmasi da ribadir.

Bu tir ahsverislerin genel hedefi veresiye ve pesin fiyat farklihgin-
dan bir maldan iki ayn farkh zamanda faydalanmakur.

Bu iki alisverisin haram kilinmasi, ¢zellikle birinci kisimda duastniir-
lerin akillarinda sorular olusturmustur. Neden 10 kg. begenilir bugday
ile 15 kg. begenilmeyen bugdayin alisverisine veya bir kg. tereyagiyla 10
kg. Yogurdun (deger yoniinden esit olmalarina ragmen iki tarafin da ta-
mamen razi olmalaryla birlikte) ahisverisine faiz ve haram hitkmu uy-
gulanmaktadir. Oysa faiz icin belirtilen sifatlar, 6rnegin zultim, batl yere
baskasinin malinm1 yeme vb. bu durumla uyusmamaktadir.

Bu stiphe, Ehlistinnet alimlerinden birini nakit alisveris faiziyle ilgili
hadislerin tamaminin uydurma oldugu inancina sevketmis ve o, soyle de-
mistir: Yahudiler, Hiristiyanlar ve Mecusiler ekonomi islerinin ve ticari ca-
mialarin dizginini ele gecirmek icin bu tar alisverislerin haramhigim gos-
teren hadisler uydurarak Miisliimanlarn ticari faaliyetlerini azalttilar.'"
106 By konuda daha fazla mutalaa icin bkz. Usulu’l-Ammeti lil-Fikhil-Mukarrin, s. 320-

358. Usulu’l-Fikh, c. 2, s. 164-176.

107 jsmail Samed Benda, “Hel Ribe’l-Fazli Halal” Mecelletul-Ezher, ciz. 9, 9. dergi, y1l
1357.
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Bu soze karsilik soyle demek gerekir: Her seyden once bu konuda
olan rivayetler ¢cok oldugundan dolayr uydurma ihtimali ortadan kalk-
maktadir. Bunun yamn sira Sia ve Ehlistinnet alimlerinin goriisunde nakit
ahsverisinin haramhg konusunda gecmiste ve gtintimuzde gorus birligi
vardir. Ikinci olarak da nakit alisverisinin haram kihnmasi, Miisliman-
larn pazar ve ticaretlerinde simirlama olusturmamakta ve sadece alisve-
risin sekli degismektedir. Yani taraflar cinsle cins alisverisi yapacaklarina
herkes kendi malini parayla alisveris yapmakta ve sonrasinda da para ile
baska bir mal almaktadir. Simdilerde karsilikh iki malin ahisverisi az ol-
dugu icin Muslumanlarm bu yonden bir sorunlar yoktur.

Ehlisiinnet Alimlerinin Gorisleri

Acaba bazilarnin faiz hadislerinin tamamini uydurma bilmelerinin
onunu almak icin ahsveristeki faiz hususunda baska bir hikmet acikla-
yabilir miyiz?

Ehl-i Stnnet alimlerinin bir kismu bu soruya cevap vermeye calis-
muslardir. Simdi o cevaplardan bazilarina deginecegiz:

1. ibn Kayyim
Ehlisiinnet alimlerinden Ibn Kayyim soyle diyor: Faiz iki cesittir:
Asikar faiz ve gizli faiz.

Asikar ve gorunturde olan faizin haram kilinmasi, ribada olan biytuk
zarardan dolayidir. Gizli olan faizin haram kilinmast ise zarara neden olan
vesilelerin dnlenmesi'® babindandir. Ciinku gizli faiz goruniirde olan fa-

108 1 yigatta “Zeria kelimesi bir seye ulasmak icin killanilan bir vesiledir ve 1sulahtada
Ehlisunnet fakihleri arasinda tanimi konusunda ihtilaf vardir. Cagdas alimlerden
bazilan tanimda soyle demislerdir: “Zeria” yasak ve fesad1 olan bir seye ulasmak icin
kullanilan bir vesiledir.

Garafi soyle diyor: “Zeria”yi kapatmak vacip oldugu gibi onu acmak da vaciptir. Do-
layisiyla “zeria’nin mekruh, mustahap ve mubah olmasi da mumkindr.

Selam buna yakin bir sozunde soyle diyor: Zeria hayra ve Allah’a yakinhga dogru olan
bir hedefe dogru oldugu zaman hedefin sahip oldugu hitkme sahiptir. Yasak ve fe-
sad bir hedefe dogru oldugu zaman maksat ve hedef ile ayn1 hukimde olur. Bunun
icin de “Malik” birinci durumda Zeria'in fethinin/acilmasinin vacip olduguna inan-
maktadir. Ciinktl o seyde olan maslahat, Kanun koyucunun (Allah ve Peygamber)
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izin islenmesi icin bir vesiledir. Buna gore asikar ve goruniirde olan fai-
zin haram kilmmasi kanun koyucunun kastettgi seydir. Ama gizli ribada
bizzat kendisi kasdedilmemistir. Gizli faizin haram kihnmasi, asikar fa-
ize yol ve vesile olmasmdan dolayidir.

Asikar faiz cahiliyet doneminde yapilan veresiye faizidir. Alacakl
stire uzatmaya karsilik borcun miktarin artirtyordu. Bu is birkac defa tek-
rarlandig1 zaman yuz lira binlerce liraya dontisiyordu. Borclu kredi ve-
ren sahisin fazlalik karsihiginda sure uzattigim gordaguinde kendisini zor

istedigi seydir. Zerianin énlenmesi ise ikinci durumda farzdir. Zira yasak ve fesacd

olan seyden kacinmak gerekir.

Tanimlara baz elestiriler yapilmistir. Bunun igin de Ibn-i Kayyim lugat ve terim an-

lamindan faydalanarak “Zeria”y1 soyle tammmliyor: “Bir seye ulasmak icin kullanilan

yol ve vesile.”

Ibn-i Kayyim Zerianin dort kism oldugunu soylemektedir:

1- Fesad icin kullanilan vesileler. Sarap icme fesada ve mest olma gibi seylere ulas-
mak icin kullanilan vesiledir, zina ise aile baglarinin karismasina ve ailevi fesada
sebep olmaktadir. Bu kisim sadece fesada ulasmak icin kullanilmaktadir.

2- Mubah islere ulasmak icin kullanilan vesileler. Ancak isi yapan sahsin fesad bir
seye ulasmak icin bunlari kasdetmesi mustesnadir. Mesela birinin nikah akdini zi-
naya ve alisverisi de ribaya ulasmak icin kullanmasi gibi.

3- Mubah islere kullanilan vesilelerde isi yapan kisinin fesat dustincesinin olmamasi-
dir. Lakin fesada duisebilir ve fesadi maslahatindan tstiin tutulur. Musriklerin ya-
ninda, onlarn putlarina hakaret edildiginde onlarin da Allah’a hakaret etmeleri ve
kocasi 6len bir kadinm vefat iddeti doneminde stislenmesi gibi.

4- Mubah islere kullamlan vesilelerde isi yapan kisi bazen fesada diisurtlebilir, an-
cak maslahatlan fesadlarina ustin tutulmaktadir. Evlenmek istedigi veya aley-
hine sahid olacagl kadima bakmasi ya da hak olan sozii zalim bir hakim karsi-
sinda soylemek gibi.

Ehlistinnet alimlerinin Zeria'mn onlenmesi hitkmit konusunda ihtilaflar vardir. Thn-i
Kayyim ve bir grup kimse, “zeria’nin hitkmuin nihai maksadiyla ayn1 hukmu tasidig
inancindadir. Ibn-i Kayyim bu konuda soyle diyor: Maksadlara ve hedeflere ulasmak
icin vesile ve yollara ihtiyacimiz vardir. Vesileler maksadin htikmune tabi ve onunla
olculurler. Buna gore haram ve giinah olan fiillerin vesileleri, yasak hedeflerle ilintili
oldugu icin yasak ve haram hikmiinii tasimaktadirlar. ibadet ve iyi isler caiz olma-
larinda kendi maksat ve hedefleriyle birdirler. Sonuc olarak da vesile ve hedefin her
ikisi de kanun koyucunun kasdettigi seydir. Ancak hedef kendi basina bir maksattir
ama vesile vesile oldugu icin maksattr.

Tbn-i Kayyim “zeria” konusunda dordtncti kisim hari¢ hepsini haram kabul etmektedir.

Maliki ve Hanbeliler ise sadece ikinci kismin haram oldugunu savunmaktadirlar.

Bu konu Sia usul kitaplarmda vacibin mukaddimesi bolimunde islenmistir. Yakin gec-

mis ve ginumuiz alimleri ise “zi'l-mukaddime”nin ser't vucubu ile “mukaddime nin

ser'i vucubu arasinda milazemenin oldugunu inkar etmislerdir. el-Usulul-Amme lil

Fikhi’l-Mukarrin, s. 407-410.

o
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durumdan kurtarmak icin daha fazla stre talebinde bulunuyordu. Sonug
olarak da zarar ve sorunla karsi karsiya kaliyor, borcu da cogaliyordu.
Borcun asir1 derecede cogalmasindan dolay: tiim mal varhigim kaybediyor
ve ihtiyact olan borclu hicbir sekide faydalanamiyordu. Faiz yiyen kisinin
kars1 tarafa hicbir hayr1 dokunmadan serveti cogaliyordu.

Hikmet sahibi Rahman ve Rahim olan Allah halka ihsan etmek icin
ribayr haram kildi. Faiz yiyeni, onun katibini ve sahidini lanetleyerek
soyle buyurdu: Faizden kacinmayan kisi, Allah ve Resulu (s.a.a.) ile sa-
vasa kalkmistir. Faiz ginahindan baska hicbir biyuk gunahta boyle bir
tehdit aciklanmamstir.

Ahmed b. Hanbel'den stiphe olmayan faiz konusunda sorulunca soyle
cevap verdi: Birisinden talebi olan kimseye soyle diyor: Borcunu mu ve-
riyor yoksa miktar1 m1 artirtyorsun? Borcunu 6demeye giicii olmayan
borclu, miktan artinnca alacakh da streyi uzatiyordu.

Ibn Abbas bir hadisinde Resulullah’in (s.a.a.) sdyle buyurdugunu
naklediyor: “Stiphesiz faiz sadece pesin olmayan alis veristedir” boyle bir
tabir tam bir simirlama olarak kullanilmaktadir. Yani faiz, tamamen ve-
resiyede olusmaktadir. Ayette de oldugu gibi:

“Miiminler ancak, Allah amldigr zaman yiirekleri titreyen. .. Iste onlar ger-
»109

cek miiminlerdir.
Yine kamil iman bu tir miminlere hastur ve Ibn Mes'ad'un dedigi
gibi: “Alim sadece Allah’tan korkar.”!'°

Fazlalik faizinin (gizli faiz) haram kilinmasi sedd-i zerayi’ (harama
goturen yolar1 kapamak) babimdandir. Ebu Said Hudri'nin rivayet ettigi
hadiste Allah Result (s.a.a.) soyle buyurmustur: “Bir dirhemi iki dirhem
ile ahisveris yapmayim. Cunku ben sizler icin remadan korkuyorum.”

“Rema” riba anlamindadir. Allah Resuli (s.a.a.) Musliumanlarin ve-
resiye ribasina duseceklerinden endise duydugu icin fazlalik ribasim ya-
saklamustir.

109 Enfal, 2-4.

110 Bu srneklerin timinde Arapea orijinalinde kullanilan “innema” (ancak-sadece) tabiri
murad edilmistir. -mut-
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Eger Muslimanlar bir dirhemi iki dirheme satsaydilar yavas yavas
nakit alisveriste elde edilen kardan gelecekte elde edecekleri veresiye ri-
basina benzeyen kara meyledeceklerdi. Fazlalik ribasi da veresiye faize
dasmeye sebep olacakti. Bunun icin kanun koyucu bu yolu onlara ka-
patarak fesadin ontuni almis oldu.

Kanun koyucunun Muslumanlara olan Ahmedi ve ytce hikmeti pa-
rada veresiye ribasimi yasakladig1 gibi mallarda da veresiye faizinin Mus-
limanlara yasaklanmasina sebep oldu. Cunku bu islere izin verilmis ol-
saydi cahiliye ribasina dontsecekti. Alacaklinin borcluya dedigi gibi: Ya
borcunu 6de ya da miktarim artir. Sonug olarak da bir miktar gida ve be-
sin, cok daha fazla bir miktara dontisecekti.

Kanun koyucu sonrasinda rebevi mallarin nakit alisverislerini ve faz-
lalikla birlikte olmalarimi da haram kildi. Cankit kar kazanmanin tath-
lig1 ve mal kazanma, onlar fesadi olan veresiye alisverisine dogru gotu-
ruyordu. Bu durum cins birligi olmayan iki seyin muamelesinde gecerli
degildir, boyle bir muamelenin helal kalmasinda sikinti yoktu. Ctnku
burada mallarin hakikatlari, sifatlan ve taraflarin hedefleri farkhdir. Eger
Ser1 hakim iki tarafin da esit olmasma hikmetseydi Mislumanlarn za-
rara dusmelerine sebep olurdu. Nakit alisveriste cins birligi olmayan mal-

larin esit olmamalan faiz icin bir vesile degildir.'"!

Senhuri, Ibn Kayyim'in sozlerini naklettikten sonra soyle diyor: Faz-
lalik ve veresiye ribasindan elde edilen en 6nemli sonu¢ sudur: Veresiye
faizinin tamamen ve zat itibariyle haram kilnmasi kanun koyucunun
maksat ve muradidir. Fazlalik ribasi da veresiye ribasina vesile oldugu
icin haramdir. Veresiye ribasina dusmek sadece “zaruret” halinde caizdir.
Les olan bir hayvanin etinin yenilmesi veya bu durumda kanin mubah
olmasi gibi. Ama fazlalik ribasi “ihtiya¢” durumunda caizdir. Thtiyacm
zaruret durumundan daha hafif oldugu acik ve nettir. Buna gore ihtiyac
bizi fazlalik ribasin islemeye zorunlu kildig: an ihtiyac ribasi sakincasiz
olur. Bundan dolay1 bu tiir faizin siirlan ihtiya¢c durumunda faizin bir
kismin irtikap etmeyi caiz kiliyorsa kiictilmekte ve fazlalik faizinin ve-
resiye ribasina vesile olmasinin mumkun olmadigi netlesmektedir. Bu-
nun icin de haram kilinma sebebi ortadan kalkmaktadir.

" Mesadirul-Hakk fil-Fikhil-Islami c. 1,ctiz 3 s. 204 ve 205.
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Bu durumun aksine fazlalik ribasi veresiye ribasina vesile oldugu anda
“sedd-i zeria” (harama dusiirecek vesilenin ¢nunutin alinmasi) babindan
haram kilinmaktadir. Netice itibariyle de haramin sinirlan genislemekte-
dir. Cunkd fazlalik faizinin haram kilinma sebebi veresiye ribasina vesile
olmasindan dolay1 idi. Bunun icin de fazlalik ribasina iki ihtimal hakimdir:
Stphe ve ihtiyac. Bu tur faizin sinirlar esnektir. Stiphe ve vesile olma du-
rumunda genislemekte ve ihtiya¢c durumundada kuculmektedir.''?

Senhuri sonrasinda faizin cesitlerini soyle siraliyor:
1- Cahiliye ribasi, Kur'an-1 Kerim nasstyla haram kilmms ribadr.
2- Veresiye ribasi, hadiste belirtilmistir.

3- Fazlalik ribasi, hadiste belirtilmistir.

Sonra soyle diyor: Ibn Kayyim'in goriisunde asikar faiz cahiliyet ri-
basi olursa birinci boliim ve gizli faiz fazlalik ribasi olursa tictinctt bolam-
dar. Peki, ikinci boliim veresiye ribasi olduguna gore bunlardan hangi-
sidir? Acaba asikar faiz ve cahiliyet ribasina mu atfedilmekte yoksa gizli
faiz ve fazlahk ribasina m atfedilmektedir? ibn Kayyim veresiye ribasini
cahiliye ribasina atfettigini ve asikar faiz oldugunu kabul ettigini belirt-
memistir. Zira o veresiye ribasindan asikar faiz ad1 altinda bahsettiginde
soziinden hadiste belirtilen asikar faiz ve veresiye faizinin her ikisini de

kasdettigi anlasilmaktadir.'”

Senhuri’nin sozlerinden anlasihyor ki: Ibn Kayyim fazlahk ribasim
yani nakit alisverisinin ribasim “sedd-i zeria” babindan kabul etmistir.
Veresiye ribasinin haramlig ise bizatihi kanun koyucunun maksadidir,
baska bir faize vesile oldugu icin degil.

2. Resid Riza

Resid Riza faiz konusunda yazdig: risalesinde haram faizin sadece
cahiliye ribasi oldugu ve ayet vesilesi ile haram kilindig gortsinde 1srar
etmektedir. O soyle diyor: Asikar faiz cahiliye faizidir ve haram kilinmasi,
vesile olusundan dolayidir. Kanun koyucunun hedefi oldugu muhtemel-
dir ve bu faize miirtekip olmak zaruret disinda caiz degildir.

"2 Mesadirul-Hakk fil-Fikhil-Islami c. 1,ciiz 3 s. 206.
13 Ayni, s. 217.



{SLAM FIKHINDA FAIZIN CESITLERI

Resid Riza hadiste haramlig kesin olarak belirtilen cahiliye faizinin
vuku bulmamasi icin veresiye ve fazlalik faizinin haram kilinmasinin
“sedd-i zeria” (harama dustirecek vesilenin éntunutin alinmasi) babindan
olduguna inanmaktadir. Bu iki faizin vesile oldugu kesin degildir. Bilakis
zanni bir konudur. O soyle devam ediyor: Kanun koyucunun hadislerde
yasak, haram, mekruh, terk-i evla kilmasi veya ondan uzaklastirmasi, mu-
kellefleri irsad etmek icindir dini beyan icin degil. Yasaklar1 birbirinden
ayirt etmek icin 6zel delil ve umumi kurallardan faydalanmak mtumkiin-
dar. Hadisler arasinda celiski olmast durumunda daha guiclu hadisi ter-
cih ederek hukumleri taniyabiliriz. Ornegin hadislerde yirtict hayvanlarn
ve av icin kullanilan kuslarin etini yemek yasaklanmistir. Oysa Kur'an-1
Kerim yenilmesi haram olan seyleri les, domuz eti ve Allah’tan baska-
sinin adina kesilen seylerle sinirlamistir. Biz bu celigkiyi mekruh olarak
yorumlayip hallediyoruz. Kerahat, Maliki mezhebiyle uyusmaktadir. Bu
hukum kesin delaleti olan ayet ve saglam senedi olan hadislerden elde
edilmektedir. Hadislerde olan “haram” hikmui manaya tevil edilmek-
tedir. Canka hadisi nakleden sahis nehiy tabirinden haram hukminu
cikarmistir. Yine kanun koyucunun altin, gamus ve rebevi olan diger
seylerin fazlalikla birlikte ahsverisinin yasag1 konusunda (Ubade’nin ha-
disinde belirtildigi gibi) amacin bizzat yasak olmadigimi ve kerahat oldu-

gunu soyleyebiliriz.'*

Goriislerin Reddi

Alsveristeki faizin hikmeti konusunda aciklananlardan bn Kayyim'in
nakit alisveristeki ribay1 ve Resid Riza'nin ise hem nakit hem de veresiye
ahsveristeki ribay1 sedd-i zeria babindan haram saydig1 anlasilmaktadur.
Bu iki gorusi su sekilde elestirebiliriz:

1. Kiibrevi elestiri: Sedd-i Zeria’ Ehlisunnetin tarif ettigi sekilde
dogru bir temele sahip degildir. Sia alimleri bu konuyu vacibin mukad-
dimesi konusunda incelemis ve yakin gecmis alimlerinin de hakli ola-
rak belirttikleri tizere “zi'l-mukaddimenin” (bir vacibin) ser’i hitkmii ile
mukaddimesinin hukmt arasinda hicbir iliski yoktur. Sedece akil “zi’l-
mukaddimenin” miikellefe vacip oldugu yerlerde mukaddimesinin yerine

14 Aymi kaynak, 5.219 ve 220.
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getirilmesi gerektigine hukmetmektedir. Eger “zi'l-mukaddime” haram
olursa mitkaddimesini de yerine getirmek caiz degildir. Her iki durumda
da vacipligin ve haramin isbatlanmast icin ser’t delile ihtiyac vardir ve sa-
dece aklin hitkmetmesi yeterli degildir.'”

Sonug olarak bir konunun haram olmasiyla onun vesilesi (“zeria”s1)
de haram olmamaktadir. Ciinkit ser'i huikumlerin kriterleri vardir ve ta-
alluk ettikleri konulardaki mefsedete ve maslahatlara tabidirler. “Zi’l-
mukaddime”nin haram kihnmasi onun zatinda bulunan kotilugtn olma-
sindan dolayidir. Akil da bunu dikkate alarak mukaddimesinin yapilmasim
kotu saymaktadir. Eger 6zel bir delil ile mukaddimenin ser’1 olarak haram
oldugu isbatlamrsa onun ortaya ¢ikisindan mukaddimede de bir mefse-
detin oldugunu anliyoruz. Kanun koyucu (Allah ve Resuli) ise ondan
kacimmay1 gerekli bilmektedir. Buna gore 6zel bir delil olmadan bir ko-
nuda “zeria”nin haram olduguna hiikmedemeyiz.

1- Sugravi elestiri: “Sedd-i Zeria’ "nin dogru oldugunu kabul edecek
olursak ahsveristeki faizin haram olmasim “zeria’nin haram faize vesile
oldugu yerde kabul etmemiz gerekir. Oysaki Ibn Kayyim’in —hatta karsi-
ikl teslimatin bir celsede oldugu, dolayisiyla hicbir sekilde veresiye faizi

15 Usul alimleri, haram bir fiilin mukaddimeleri konusunda su ayrintiyr
zikretmislerdir:
Haram ya “mubasir” bir fiildir veya “tevlidi” bir fiildir. Miibasir, yani disarida bulu-
nan butin mukaddimeleri yerine getirdikten sonra yine de iradeye ihtiyaci vardir.
Tevlidi de ise iradeye ihtiyac yoktur.
Eger fiil tevlidi olursa mevcud olma sebebi ya yalindir veya birlesik. Eger sebep bir-
lesik olursa ciizleri bir arada var olurlar ya da bir arada var olmazlar. Eger sebebin
ciizleri bir arada var olmazlarsa en son ctiz ya yalindir ya da birlesik. Bu tevlidi fiilin
dortlit taksimidir. Eger mubasir fiili de hesaplayacak olursak bes kisim olur. Her bi-
rinin hitkmii soyledir: Tevlidi fiilin dortli taksiminden sadece mukaddimenin olus-
masindan sonra zorunlu olarak haram fiil mevcut oluyorsa bu takdirde mukaddime
de haramdir. Ancak diger kisimlar haram degildir. Sonu¢ olarak da haram hukmu
yaln ve ciizleri birlikte var olan bilesik kisma, bir de ctizleri birlikte olmayan birle-
sikten ise sadece son ctizi1 yalin olan veya bir arada var olan birlesikle simirlanmak-
tadir. Bunun disinda tevlidi fiilin hicbir mukaddimesi haram degildir.
Mubasir fiilde ise irade disinda diger mukaddimeler haram degildir. Zira eger bitin
mukaddimeler yerine getirilmis olursa yine de sahis haramu islemeyebilir ve iradenin
de haram olusu onun ihtiyari bir is olmasina baghdir. Elbette bu konuda ihtilaf vardir
ve Kifaye adl eserin yazan iradenin ihtiyar1 oldugunu kabul etmemektedir.
Daha fazla bilgi icin bkz. Kifayetul-Usul, Ayetullah Miskini'nin Hasiyesi, Sami el-
Hafeci arastirmas, c. 1 s. 617-621.



{SLAM FIKHINDA FAIZIN CESITLERI

ve cahiliye faizine dusme vesilesinin soz konusu olamayacagi durumda
bile -nakit alisveristeki ribay1 tamamen “sedd-i zeria” babindan haram
kabul etmektedir. Delili ise sudur: Ayni cinsten rebevi olan iki sey fazla-
lik ile birlikte helal olsaydi halk ani kardan gelecekte elde edecegi kara,
yani veresiye faize meylederdi. Elbette bu soz dogru degildir. Cunku ze-
ria tabirinin anlamini bu kadar genisletecek olursak bircok mubadelenin
ve ticaretin helal olusunda stiphe etmemiz gerekir. Bundan ote, eger aym
cinsten olan iki seyin nakit alisverisinin haram olmasi bundan dolay1 ol-
saydi, fazlalikla birlikte, cins birligi olan ve rebevi olmayan seylerin fazla-
likla birlikte nakit alisverisinin caiz olmamasi gerekirdi. Oysa o konuda da
ani kar mevcuttur ve veresiye faiz icin ortam hazirlamaktadir. Ehlisinnet
alimlerinin bircogu ayni cinsten olmayan iki rebevi seyin fazlahkla birlikte
veresiye alisverisinin caiz olmadigr gorustundedirler.Ebu Said Hudri'den
nakledilen bir hadiste Resulullah (s.a.a.) soyle buyuruyor:

“Bir dirhemi iki dirheme karsilik alisveris yapmayin. Cainku ben sizler i¢in

ribadan korkuyorum.”

Senedin sahih oldugunu farz edecek olursak iddia edilen seye dela-
let etmemektedir. Cunkit Allah Resulu (s.a.a.) soyle buyurmaktadir: Bir
dirhemi iki dirheme karsilik alisveris yapmayn, ctinku ben sizler icin ri-
badan korkuyorum ve sonug olarak da sizler i¢in onun azabindan kor-
kuyorum. Ancak Peygamber'in (s.a.a.), bir dirhemin iki dirheme alisveris
edilmesinin haram faize zeria/vesile olacagim kastederek boyle buyur-
dugu soylenemez.

Hadiste belirtilen bu konuya dikkat etmek gerekir. Cunki iddia sa-
hibinin kendisi dirhem ile dirhemin ahisverisi konusunda olduguna dair
aciklamada bulunmustur. Alisverisler babinda karsiikli teslimatin akid
meclisinde gerceklesmesi sarttir. Buna gore hadiste belirtilen husus ha-
ram faize zeria oldugu icin degildir. Dolayisiyla Resulullah’m (s.a.a.) kor-
kusu bir dirhemin iki dirheme karsilik zeria olusundan degildir. Aksine
bu alsveris bizatih bir kotiluge sahiptir ve haramdir. Peygamber (s.a.a.)
faiz yiyenlerin azaba diismesinden endise duymaktadir.

Resid Riza'nin soyledigine gore Ibn Kayyim’in nakit ahsveristeki faiz
konusunda zeria olma goristne yonelik elestirinin yani sira diger bir
elestiri ise sudur: Eger biz veresiye faizinin baz1 durumlarda bor¢ faizinin
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tahakkukuna ve akdin alisveris lafziyla vuku bulmus olsa da ancak ger-
cekte rebevi borcun viicuda gelmesine sebep oldugunu dustniiyorsak, o
zaman ayni cinsten olan iki seyin veresiye olarak esit bir sekilde fazlalik
olmaksizin muamele edilmesinin neden haram olmas: gerektigi sorusunu
sorabiliriz? Veresiye alisverisin hakikatinin bor¢ oldugunu farzedersek
hukmen fazlahk olur. Yani “iki seyin fazlaliginin zaman yonunden de-
geri” bor¢ bolimunde sakincasizdir. Bundan da veresiye alisverisin borg
olmadig ortaya cikacaktir. Veresiye ribast da nakit alisverisin ribast gibi
cahiliye ribasina zeria olusundan dolay1 haram olmamustir.

Diger bir elestiri ise sudur: Faiz konusunda Resulullah'm (s.a.a.) ha-
dislerinin zahiri ve Ashab’'m bu konudaki amelleri, fazlalik ve veresiye fa-
izinin haram kilinmasinin baska bir bir harama yol acmasi sebebiyle ve
sedd-i zeria babindan olmayip bizzat bash basina mustakil bir haram ol-
dugunu gostermektedir.

Resid Riza hadiste gecen fazlalik ve veresiye faizinin yasaklanmasina
kerahat anlamim ytklemeye calismistir. Onun bu iddiasinin Sia ve Ehli-
sunnet alimlerinin faiz konusunda soyledikleriyle zithg ve uyusmazlig
vardir. Ayrica veresiye ve fazlalik ribast konusundaki hadislerde gecen
yasak, harami gostermektedir. Kerahate yorumlamanin karine ve 6zel bir
delile ihtiyac1 vardir ki o da yoktur. Bilakis karine ve nisanelerin hepsi bu-
nun aksinedir. Faizin bu iki ¢esidinde borg¢ ribasi gibi kanun koyucu cok
siddetli bir sekilde mtiminleri uyarmis ve biytk azabi vaat etmistir.

Bazi Sia Alimlerinin Goriisleri

Sia alimleri arasindada faizin hikmeti konusunda bircok calismalar
olmustur. Onlardan biri olan Sehid Ayetullah Mutahhart’ye deginebili-
riz. O bu konuda soyle diyor:

“Islamda siddetle haram kilinmis olan bor¢ ribasindan baska haram
kilinmus bir tir muamele vardir ve ona “muamledeki faiz” ismi verilmis-
tir. Muameledeki faiz, bir mali kendi cinsinden olan baska bir seye kar-
sihk fazlalikla birlikte alip satmaktir. Eger cins, kendisiyle esit olan bir
seyle alisveris yapilhirsa caizdir. Ancak fazlalk ile birlikte muamlele ya-
pilirsa caiz degil ve haramdir. Ben 6nceden bu konu tizerinde arastirma
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yapmistim ve gorustime gore alisveris borg faizinin sinirlarim korumak
icin haram kilinmis olabilir. Yani eger ahsveristeki faiz haram olmaz ve
sadece bor¢ ribasi haram olursa simdilerde olan rebevi hileler yayginla-
sacakur. Ornegin benim “Sana 100 6lcek bugdayi, seneye 150 olcek ver-
men sartiyla bor¢ veriyorum” demem gerekirken soyle diyorum: “Senin
150 olcek bugdaya karsilik sana 100 olcek bugday satiyorum.” Benim go-
rastiime gore muamleledeki faizin hikmeti bor¢ babindan olmamus; bor-
cun bu sekle dontsmemesi icin olmustur. Nitekim bu, simdilerde yay-
gin olan degisik sekillerdeki faiz hilelerine donasmustur.”!'®

Ayetullah Nasir Mekarim Sirazi soyle diyor: “Iki cesit faiz vardir. Bi-
risi taninmis ve kredide olan ribadir. Yani parasini veya baska bir seyi
kredi ad1 alunda digerine vermekte ve stireye karsilik ondan bir kar veya
fayda almaktadir; bunu her ne kadar alirsa alsin ribadir. ister az olsun is-
ter cok ve ayni cinsten veya baska bir cinsten olsun, fark etmez.

Ikinci kisim ise alisveriste olan ribadir. Yani iki cinsi farkh satmak-
ur. Ornegin bir 6lgek bugdayr iki olcege karsihk satmak. Birinci bugda-
yimn cok iyi olmasi ve ikincisinin de normal ve daha dusiik fiyata satl-
masi gibi.

Faizin bu cesidi guntumuzde ¢cok azdir. Kesinlikle kredi konusunda
soyledigimiz zararlar, kusurlar ve cirkinlikler burada yoktur. Boyle bir fa-
izin kaynag sosyal bozulmalara yol agmaz. Aksine bazen insan iyi olan
bir mali normal olan bir diger malla daha fazla bir miktarla degistirmesi-
nin hicbir sakincasimn olmadigim dastnmektedir. Kesinlikle hicbir kimse
birbirine benzeyen bir bugday1 degistirmemektedir. Eger degistirme ya-
parsa da iyi veya kottt bugday ile degistirme yapar ve burada da miktar
farkinin olmas dogaldir. Ornegin bazi piringler baska piringlerin iki veya
¢ kat1 daha degerlidir. Onlar1 neden olcu farkiyla degistiremeyiz?

Faizin bu cesidinin haram kilinmasinin felsefesi, bazen kredi yoluyla
faiz yiyene yapilan hileler olabilir. Yani falan ribac1 100 6lcek bugday: har-
man doneminde almak sartiyla 200 olcek bugdaya satti. Yani krediyi cinsi
cinse karsihk ahsveris yapmistir. Diger taraftan da Islam cins birligi olan
seylerin esitlik olmaksizin muamele edilmesini tamamen yasaklanmustir.

16 Riba, Bank ve Bime, s. 76 ve77.
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Herhaalukarda bu iki faiz arasinda bircok farkin oldugu inkar edi-
lemez. Fakihlerin ribadan kacma konusundaki gorusleri genelde alisve-
riste olan faiz etrafindadir.”'”

Birkac Hatirlatma

Sedd-i Zeria meselesinin Sia alimlerinin goruslerinde sahih olmadigim
dikkate aldigimizda su soru akla gelebilir: Sehid Ayetullah Mutahhari ve
Ayetulluh Nasir Mekarim Sirazinin gortsleri hangi asla dayalidir? Acaba
bu tiir haram kilmay1 “yani baska bir harama vesile olmadan dolay1 veya
sinir olmasmdan dolayr haram kilinma” Sia fikhinda bulabilirmiyiz?'*® Bu-
rada birkac noktaya deginmek faydal olabilir.

1. Nokta: Hukmuin kaynagi ser't veya akli ihtiyat degildir. Supheden
kacmak ve helakete diismemek icin haram kilinmamamustir. Sonuc ola-
rak da supheler haramlarin simirlar degildir ve onlardan kacinmamiz ge-

U7 Hutut-u Asli-yi Iktisad-1 Islami, s. 242 ve 243.

118 Fhlistinnet fakihleri haramu iki kisma ayirmaktadirlar: Zati olarak haram olan ve baska
bir seyden dolay1 haram olan sey.
Zati haram olan sey: Kanun koyucunun haram kilmasi; les yemek, sarap icmek,
zina, hirsizlik gibi onun zatinda olan zararin onint almak icindir. Genel olarak bes
asli seyle celisen her sey haramdir. O bes sey sunlardan ibarettir: Cisim, nesil, mal,
akil ve din.
Baska bir seyden dolay1 haram olan sey: Zati olarak herhangi bir yasak icermemekte-
dir. Aksine onu yapmak zati harama sebep olmaktadir. Ornegin birisini harama di-
stirmek icin calisan bir kadimin avret yerine bakmak, zina ise zaten haramdir veya
haram kar1 olan bir bor¢. Ciinkii faize sebep olmaktadir riba da zaten haramdir. Ba-
zen “baska seyden dolay1 haram olan” arizi sebepten dolay1 haram olan bir fiile 1tlak
edilmektedir. Ornegin Cuma namazina davet edilirken ahsveris yapmak. Oysa alis-
veris zati olarak haram degildir.
Ehlisunnet fikhinda zati haram ile baska seyden dolay1 haram olan sey arasinda iki
fark vardir:
1- Zati haramlarla bir akid yapilirsa akdin batl olmasma sebep olur. Ornegin les, sarap
ve domuzun aligverisinin batil olmasi gibi, aksine baska bir seyden dolay1 haram olan
seyler akdin batil olmasina sebep olmaz. Ornegin Ehlistinnet alimlerinin ¢ogunlugu-
nun gorusunde Cuma namazi vaktinde alisverisin batil olmamas: gibi. Ancak Hanbeli
ve Zahiriler Cuma namazi aninda ahsverisin batil oldugunu soylemektedirler.
2- Zati haram sadece zaruret aninda mubah olmaktadir. Ornegin sarap icmek susuz
olan birinin susuzluktan ¢lme asamasma gelmesi durumunda caizdir. Ancak baska
bir seyden dolay1 haram olan bir sey hacet ve ihtiya¢c durumunda mubah olmakta-
dir. Zaruret durumunda da olmasi gerekmez, drnegin gerektiginde tedavisi icin ya-
banci bir kadmm avret yerine bakmak caizdir.
Sia alimleri ser'i haram bu sekilde taksim etmemektedir.
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rekmez. Cunki muamleledeki faizin hitkkmit sahih ve dalaleti acik olan
hadislerden alinmis ve mevzuunun sinirlari ve hitkmii tamamen bellidir.
Stiphe ve ihtiyat icin yer yoktur.

2. Nokta: “Simir olma” ve “vesile olma”nin anlami net degildir ve
aciklamaya ihtiyac1 vardir. Eger haram icin mukaddime olmasi kasdedi-
lir ve netice itibariyle faizin haramhg baska bir seye bagh bilinirse soyle
dememiz gerekir:

A) Muamledeki faizin haramliginin baska bir seyden kaynaklandigi-
nin kabuli i¢cin bu konuda olan hadislerin zahirinin uygun olmas gere-
kir. Oysa hadislerin zahirleri haram olusun bizzat kendinden kaynaklan-
digim gostermektedir. Hadislerin hicbirisi baska bir seyden kaynaklanan
bir haram olduguna isaret etmemektedir. Faizin bu cesidi bor¢ ribasina
da sebep olmamaktadir. Hadislerin hepsinin zahiri muameledeki faizin
kendisinde mevcut bir kotilitk ve siddetli azab1 olan mustakil bir ha-
ram oldugunu gostermektedir. Bu yonden borg faiziyle hicbir fark: yok-
tur. Velid b. Sabih muvassak bir hadisle Imam Sadik'm (a.s.) soyle bu-
yurdugunu naklediyor:

“Altin ile altinin ve gtimus ile gimuistn fazlalk ile birlikte ahisverisleri kot

ribadir, kott ribadir!”!*

Bu hadisten muameledeki faizin, haram olan faizin smirlarn degil,

bizzat haram olan faizin kendisi oldugu anlasiimaktadir.

Baska bir hadis: imam Sadik (a.s.) babasindan ve o da babalarindan
Resulullah’m (s.a.a.) soyle buyurdugunu nakletmistir:

“Gumils gumuse ve altn altina karsilik esit olarak alisveris yapilmahdir.
Buna gore kim fazlalik verir veya isterse faize murtekip olmustur. Allah
faiz yiyeni, faiz vereni, saticisimi ve alicisini, katibini ve onun iki sahidini
lanetlemistir.”1?

Mursel olan bu hadis de alisveristeki faiz ile alakalidir ve ondan mu-
ameledeki faizin kotaluguntn cok oldugu, katibinin ve sahidinin lanete
layik oldugu anlasiimaktadir.

19 Vesailu’s-Sia, c. 12,'s. 457, h. 2
120 Mustedreku’l-Vesail, c. 13 's. 347, hs. 1, Vesailus-Sia, c. 12, s. 430, hs. 2.

213



214

FAiZ

Alsveristeki faiz konusunda bu tabirlerle karsilastigimizda muam-
ledeki faize muirtekip olmanimn kotuluguntn borg ribasindan daha az ol-
dugunu ve muameledeki faizin borg¢ faizinin siir oldugunu kesin bir
sekilde soyleyemeyiz. Zira bu tur olctleri bilmek elimizin ulasamadig:
huikumleri bilmenin iddiasinda bulunmak demektir. Sadece ayet ve ha-
dis yoluyla faizin butun cesitleri yasaklanmaktadir.

B) Eger biz alisveristeki faizin bor¢ ribasi icin mukaddime oldugunu
hadis yoluyla degil akil yoluyla isbatlayacak olursak hicbir faydas olmaz.
Cunk nakit alisverisindeki faizde oldugu gibi muameledeki faizin bazi
cesitlerinde, bu sozu kabul etmek zordur. Ikinci olarak da veresiye ahs-
verisinin ribasinda da bu sozi kabul etmek faydasizdir. Zira sahih go-
ruse gore haramm mukaddimesine miirtekip olmak akli yonden kotu-
dir, ser't haramhk yoninden degil.

C) Hatta alisveristeki faizin hadislerinin zahirinden, baska bir seyden
dolay1r haram veya zati olarak haram oldugu konusunda siiphe edilirse
bile bu durumlarda asil olan yasak tabirini zati olarak harama atfederiz.

3. Nokta: Ahsveristeki faizin borg faizinin hilelerinden oldugu ve ba-
zen de kredide faiz yemek icin bir ara¢ olarak kullamldigi kasdedilmis
oldugu soylenirse buna karsihk verilecek cevap su olabilir: Kanun koyu-
cunun ilk olarak borg ribasim yasakladigina dair hadis veya tarihi bir ka-
rine ve nisanenin olmasi gerekir. Sonrasinda da Muislumanlarin alisveris-
teki ribay1 borg faizinin hileleri olarak bor¢ ribasina murtekip olma sebebi
kilmalaria binaen kanun koyucunun muamledeki ribayr haram kilmis
olmas gerekir ki buna dair hicbir karine ve bor¢ faizinin ahsveristeki ri-
badan 6nce haram kilindiginin hicbir tarihi sahidi yoktur.

Ikinci olarak da alisveristeki faizin borc faizinin hilelerinden oldu-
gunu ve borg hilesinin her ¢esidinin haram oldugunu kabul edecek olur-
sak'?! alisveristeki faizin sadece hile durumlarinda haram olmasi gerekir.
Ancak nakit ahsverisi ribasinda ozellikle teslimatun ahsveris celsesinde
yapildigi durum hicbir sekilde faiz hilelerinden degildir. Burada taraflar
hicbir sekilde borg faizinin siddetinde haram olan ribay1 almay1 kasdet-

121 Faiz hilelerinin babinda riba hilelerinin haram olmadigini, ancak etkisiz olduklarim
isbatlayacagz.
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memislerdir. Veresiye ribasi da borg faizinin haramhgindan ka¢cmak icin
bir hile olabilir. Oysa sayilarak ve goriilerek alisveris edilen seylerin ha-
ram olmasi gerekirken hicbir sakincas: yoktur.

Soylediklerimizden ahisveristeki faizin haram olmasinin diger hu-
kumler gibi hikmetinin oldugu sonucunu aliyoruz. Bazi hadislerde de
belirtildigi kadariyla haram htuikmun taabbudi bir emir oldugunu soyle-
miyoruz. Ancak alisveristeki faizin haram kilinma hikmetinin genel ola-
rak bor¢ faizinin kotultgtinun 6nunt almakla simrh oldugunu da ka-
bul etmiyoruz.

Alsveristeki faizin hikmunun verilmesinin hikmetsiz olmadigim
gosteren hadislerden birisi de su hadistir:

Imam Riza (a.s.) sdyle buyuruyor:

“Faizin haram kilimmasiim sebebi Allah'mn yasaklamasi ve faizin mali yok
etmesinden dolayidir. Ctnku bir insan bir liray: iki liraya karsilik alisve-
ris yaptifl zaman bir lirammn degerini vermistir, diger bir lira ise batl yere
verilmistir. Buna gore de faizli alisveris her ne sekilde olursa olsun alic1 ve
saticinin zararinadir. Allah ribay1, mallarin fesadi oldugu icin kullarna ha-

ram kildi.”1#

Imam Riza (a.s.) bu hadisinde alisveristeki ribay1 gosteren “alisve-
ris” tabirini kullanmis ve onun haram kilmma hikmetine isaret etmistir.
Ancak Imam’'n (a.s.) bu kisa sozleri alisveristeki faizin hikmetini tama-
men aciklamamaktadir. Bundan dolay1 arastirmacilar hadisleri arastira-
rak bu soruya cevap vermelidirler.

122 Vesailw’s-Sia, c. 12,'s. 425, h. 11
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ikinci Fasil
Bor¢ Faizi

org ribast degisik toplumlarda ister eski zamanda olsun ister asri-
B mizda faizin en yaygin cesididir. Yani kisi mali ihtiyaclanm gider-
mek icin tuketici kredisi, ihtiyac kredisi veya yatirim yapmak icin kredi
almakta ve bor¢ akdinin zimninda fazlalik 6demeyi taahhut etmektedir.
Aslinda borg ribast arti deger olarak sart kosulan bor¢ akdinin 6zel bir
cesidinde gerceklesmektedir. Bor¢ ribasimi daha iyi tamimak icin ilk ola-

rak borcu ve onunla ilgili olan konular incelememiz gerekir.

Borcun Tanimi

Borg, akidlerden birisi olarak fikhin muamelat babinda incelenmek-
tedir. Fakihlerin cogunlugu, borcun tanimimin net ve insanlar arasinda ta-
nnir olmasindan dolayr onu tammlamanuslardir. Ancak Imam Humeyni
(r.a) gibi baz1 alimler orfi bir tammda bulunmaga cahsmislardir. imam
Humeyni (r.a) bu konuda soyle buyuruyor: “Borg, baskasini geri ddeme
sartiyla mal sahibi yapmakur. Yani bor¢lu, mahn kendisini, benzerini veya
onun kiymetini vermeyi taahhut etmektedir. Bagka birisini mal sahibi ya-
pan kisiye “alacakh” (mukriz) ve mal alan kisiye de “borclu” (muktariz

veya mustakriz) denilmektedir.”'*

Merhum Hansari soyle diyor: Borg, bir maln karsiliksiz olarak de-
gil, geri ddeme sartiyla baska birisine verilmesi demektir.'**
123 Tahrirul-Vesile, c.1, s. 651.

** Camiul-Medarik, .3, s. 327.
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Muhakkik Hilli borcu soyle tanimlamaktadir: Borg icab ve kabulu
olan bir akiddir. Icap soyle soylenebilir: “Sana bor¢ verdim” veya bu an-
lamu veren bagka bir tabirde kullanilabilir. Ornegin: “Bu malda tasarruf
et veya aynisini geri verme sartiyla ondan faydalan” kabul tabiri ise karsi
tarafin bu icaba nzasim gosteren seydir.'*

Borg ile Deynin Farki

“Deyn” bir ferdin tizerinde baska birinin lehine olan kulli maldir ve
nedeni ise deyn sebeplerinden biridir. Mal tizerinde ve kefaletinde olan
kisiye “medyun” ve hakkin sahibine de “dain” veya “garim” denilmek-
tedir.

Deynin sebebi iki tirludur:

a) Hur irade sahibi olarak, bor¢ etmek gibi veya selem alisverisinde
bir mali satilan sey olarak karar kilma, veresiye alisverisinde “eder” ola-
rak karar kilma, kirada ticret karar kilma, nikah akdinde mehir ve hul’da
meta karar kilma gibi.

b) Zorla ve kahri olarak, kefaletlerde, insanin ailesinin nafakas: ve
buna benzer seyler. Deyn borcla ortak huikiimlere sahip olmakla birlikte

borca has baz1 hukimler vardir.'?°

Bu aciklamadan deynin bor¢tan daha kapsaml ve genis oldugu an-
lasilmaktadir.

Karzin (Borcun) Anlami

Arap lugat kitaplarindan olan Mecmau’l-Bahreyn’de borcun anlam
soyle aciklanmistir: “Bor¢ sana geri verilmesi icin verdigin seydir. Lugat
anlamu ise kesmek, koparmaktir. Buna gore bor¢ mal sahibinin kendi -
zasl ile kendi malindan koparip benzerinin geriye verilmesi sartiyla bas-
kasina verdigi seydir.”'*’

125 Muhakkik Hilli, Seraiwl-Islam, c. 2, Kitabu'l-Karz, s. 83.

126 Tahrirul-Vesile, c.1, s. 647.
127 Mecmawl-Bahreyn c. 4, s. 226.
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Merhum Sa’rani soyle diyor: “Bor¢ ashinda bir seyi kesmek ve ko-
parmak anlamindadir. Mikraz da asil anlami kesme aleti demek oluyor .
Bazen de uzaklik, uzaklasmak ve baskasinin simirlarina girmek anlamina
gelmektedir. Ayette bu manaya gelmistir. “... giines batarken de sol taraf-
tan onlara isabet etmeden gecerdi.”'*® Ayirmak ve alicinin kararlastirilan
tarihte geri 6demesi sartiyla verilen mal ve her turlit sermaye de karzin
kapsamindaki manalarindandir.'*

Kur’an’da Borg¢

Borcun mesru oldugu acik ve nettir. Ancak hangi ayetlerin buna
delalet ettigi konusuna dikkat etmek gerekir. Diger bir konu ise acaba
Kur'an-1 Kerim'in ayetlerinden miiminlere bor¢ vermenin mustahab/stn-
net oldugu neticesini alabilir miyiz?

Kur'an-1 Kerim'in bircok ayetinde karz tabiri kullanilmistir:

“Verdiginin kat kat fazlasim kendisine odemesi icin Allah’a giizel bir bor¢
verecek yok mu?”'3°

“Namazi kilin, zekati verin. Allah’a goniil hosluguyla bor¢ verin.”>!

“Eger Allah’a giizel bir bor¢ verirseniz, onu sizin icin kat kat artinr ve sizi
7132

bagislar. Allah iyilige deger verendir, Halim'dir.

“Kim Allah’a giizel bir bor¢ verecek olursa, Allah da onun karsihgim kat

kat verir ve ayrica onun cok degetli bir miikafati da vardir.”**

“Sadaka veren erkeklere ve sadaka veren kadinlara ve Allah'a giizel bir
bor¢ verenlere, verdiklerinin karsithg kat kat odenir ve onlara degerli bir
miikafat vardir.”*

128 Kehf, 17.

129 Mirza Ebwl-Hasan Sa'rani, Nasr-i Tuba, c. 2, s. 295.
130 Bakara, 245.

131 Miizemmil, 20.

132 Tegaban, 17.

133 Hadid, 11.

134 Hadid, 18.
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Bakara suresinin 245 ve Hadid suresinin 11 ve 18. ayetleri mimine
bor¢ vermenin faziletini, onun sevabini ve borcun mitkafatm Allah’in
verecegini gostermektedir. Zira Allah'n gercek anlamda bor¢ ve ihtiyaca
gerek duymas1 imkansizdir. Buna gore de ayetlerin, mumin kimseye
bor¢ vermeye tefsir edilmesi gerekir. Bu yoruma -bir seyi baska bir za-
manda geriye verme sartiyla vermek- itiraz edilmis ve salih ameller kas-
tedilerek istiare kullamlmis oldugu soylenmistir. Ctinkti maminin isle-
digi salih amellerin karsihig ahirette onun icin saklanmaktadir. Buna gore
bu iki ayet ve digerleri kullara bor¢ verilmesine delalet etmemektedir.'”
Mufessirlerin cogunlugu bu ayetlerde gecen Allah’a bor¢ verme ifadesi-
nin, Allah yolunda infak ve sadaka olup bilinen bor¢ anlaminda olma-

dig1 inancindadirlar.'*°

Muhakkik Erdebili ayeti, borcu da kapsamasi icin genel olarak ta-
mmlamistir. O soyle diyor: Allah’a bor¢ vermekten kasit onun rizasi igin
iyl amel etmek olabilir. Cihad etmek, dini ilimleri ve din acisindan va-
cip olan seyleri 6grenmede caba sarf etmek, ihtiyaci olan kisilerin ihti-
yaclarim gidermek ve Allah'im hosnutlugunun bulundugu islerde gay-
ret gostermek, malin zekatim vermek ve Allah nzasi icin mal bagisinda
bulunmak gibi seylerdir. Bunlar bor¢ seklinde ve baska sekillerde teza-
hiir edebilir.'*”

Mufessirlerin cogunlugunun gorasunu dikkate aldigimizda yukari-
daki ayetlerin borcun mesruiyetinin delili olmadigimi soyleyebiliriz. An-
cak baska ayetlerin vasitasiyla borcun mustahabhigini ve mesruiyetini is-
bat edebiliriz.

[slam’m ilk yillarinda rebevi bor¢ yaygindi. Kur'an-1 Kerim ribay1 ya-
saklad1 ve soyle buyurudu:

“Ey iman edenler! Allah’tan korkun. Eger gercekten inantyorsaniz mevcut
faiz alacaklarimzi terk edin... Eger (bor¢lu) darlik icinde ise, eli genisle-
yinceye kadar ona miihlet vermek (gerekir).”

135 Fahruddin Tureyhi, Mecmaw’l-Bahreyn, c. 4, s. 226.

136 et-Tibyan, c. 2, s. 278, Mecmauw’l-Beyan, c.1, s. 348, el-Mizan, c.2, s. 284, Tefsir-i
Nemune, c.2, s. 160.

137 Zubdetwl-Beyan, s. 451.

138 Bakara, 278-280.
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Bu ayetlerde Allah fazlalik almay1 haram sayarak kredi verenlerin
asil paralarmin kendilerinin oldugunu soylemektedir. Beyan ctimlesi ol-
masina ragmen asil borcun haramhgna isaret etmemektedir. Ayetin so-
nunda da soyle buyuruyor: Eger boclu fakir ise gticti yetinceye kadar ona
stire tantym. Bu soztun gerekgeesi asil akdin ve bor¢ akdinin dogru oldu-
gunu belirtmektir.

“Onlarmn fisildasmalarimn bircogunda hayiwr yoktur. Ancak bir sadaka ya-
hut bir maruffiyilik yahut da insanlarin arasim diizeltmeyi isteyen(in fi-
sildasmast) miistesna.”>°

Imam Sadik (a.s.) bir hadiste ayette gecen “maruf” tan kasdin karz
oldugunu belirtmistir.'* Cunkua marufu seriat iyi saymakta ve akil da
inkar etmemektedir.

“Maruf’tan kasdedilen bor¢ oldugu zaman borcun mustahablig: ayet
vasitastyla isbatlanmis olur. Ctunku ayetin icerigi bor¢ vermenin fazileti
anlaminda olan hayra delalet etmektedir. Bunun yan1 sira bor¢ verme-
nin, mustahab olan iki amel (sadaka ve halkin arasin 1slah etmek) ara-
sinda yer almasi da mustahab olusunun karinesidir.

Elbette kasdm borg talebinde bulunmak degil, bor¢ vermek olduguna
dikkat etmek gerekir. Bor¢ babinda olan hadisleri dikkate aldigimizda bor¢
almamn mekruh oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Mekruhluk ise baska bir se-
yin vasitast ile ortadan kalkmadig surece mekruh olarak baki kalir.

“Ey iman edenler! Belirlenmis bir siire icin birbirinize borclandigimz va-
kit onu yazin.”'*!

Bu ayetin, borcun mesruiyetine delalet etmesi icin “deyn”den kasdin
ne oldugunun netlesmesi gerekir?

Seyh Tust soyle diyor: ibn Abbas ayetin selef alisverisinden kaynak-
lanan “deyn”e 6zgt oldugu kamsindaydi. Ancak digerleri ayetin, vere-
siye ve selef ahisverisini de kapsayacak sekilde genel oldugu kanisinda-
dirlar ve bu gorus gucludur. Zira ayetin umumiyeti vardir. Ancak ayet
139 Nisa, 114.

140 o] Furi'min el-Kafi, c. 4, s. 34, Camiu-Ahadisi’s-Sia, c.18, s. 285.
141 Bakara, 282.
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borcu kapsamamaktadir. Ctinka bor¢ pesindir streli ve muddetli bir se-
kilde olusmamaktadir.'*?

Tabersi borca isaret etmeden soyle buyuruyor: Ayetin zahiri ister se-
lef olsun ister baskasi, vadesi olan her turli “deyn”i kapsamaktadir. Mii-
fessir ve fakihlerin de gorusi budur.'*

[leride de soyleyecegimiz gibi fakihler kendi aralarinda sunu bahset-
mektedirler: Acaba borcun hall/pesin veya vadeli olmasi durumunda borg
akdinde veya baska bir gerekli akdin beraberinde borcun vadeli olmasim
sart kosabilir miyiz? Fakihlerin cogunlugu borcun gerekli olan baska bir
akdin vesilesiyle vadeli olabilecegi kanisindadirlar. Bu durumda da deyn,
vadeli olmakta ve ayet de onu kapsamaktadir. Baz1 Ayatwl-Ahkam ki-
taplarinda ayetin, borcu da kapsadig: belirtilmistir.'** Her halikarda ayet
bor¢ vermenin mustahab oldugunu degil, bor¢ vermenin ve bor¢ alma-
nin caiz oldugunu gostermektedir.

Allah degisik ayetlerde muminlere birbirlerine karst iyilik ve ihsanda
bulunmalarini 6nermistir. Bor¢ vermek de ihsan ve yardimlasmanin de-
lilerinden biridir.Ornegin:

“Her tiirlii hareketinizde diirtist davranin. Ciinkii Allah diiriistleri sever.”'%

“Iyilik ve (Allah’n yasaklarindan) sakinma iizerinde yardimlasimn.”"*

Hadislerde de mtiminlere bor¢ vermek ve onlarin ihtiyaclarim gider-
mek en iyi amellerden sayilmistir. Bu ayetlere gore bor¢ vermek muiste-
hap bir ameldir.

Siinnette Bor¢

Resulullah (s.a.a.) ve Ehlibeytinden (a.s.) mtuminlere bor¢ verme-
nin sevabi ve onlar bu iyi amele tesvik konusunda bir ¢cok hadis nak-
ledilmistir:

142 et-Tibyan, c.2,s. 371.

143 Mecmaw’l-Beyan, c. 2, s. 397.

144 Zubdetu'l-Beyan, s. 442, Mesaliku'l-Efham, c. 3, s. 455.
145 Bakara, 195.

146 Maide, 2.
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Allah Result (s.a.a.) bir hadisinde soyle buyuruyor:

“Kim Musliiman kardesine bor¢ verirse verdigi her dirheme karsihk Uhud,
Hira, Subeyr, Razevi ve Tur dag kadar amel tartisina iyilik konulacakur.
Zaman geldiginde stire konusunda hos gecinirse Sirat koprustinden hesap
sorulmadan yildirim cakisi hizinda azap gormeden gecer. Musltiiman kar-
desi ondan yardim ister de bor¢ vermezse Allah, iyi kimselere miikafat ver-

diginde, ona cenneti haram kilar.”'*

Imam Sadik’tan (a.s.) Allah Resulitniin (s.a.a.) soyle buyurdugu
nakledilmistir:

“Kim mumin kardesine borg verir ve ddemeye gticii yetinceye kadar sab-
rederse malinin zekat sevabi olur ve borclu borcunu odeyinceye kadar me-

leklerin duast kapsaminda olur.”*#

Imam Sadik (a.s.) soyle buyuruyor:

“Mumine borc vermek ganimet, onu geri alirken acele etmek ise mukafattir.
Eger odemeye gticti olursa oder. Eger ddeyemeden once oltrse, onu zekat
olarak hesapla.”'*

Imam Sadik (a.s.) soyle buyurmustur:

“Cennette borcun sevabinin 18, sadakanin sevabinin 10 kat oldugu yazil-
mustir. Zira bor¢ sadece ihtiyaci olan kimseye verilir. Ancak sadaka muh-
ta¢c olmayan kimseye de verilebilir.”**

Allah Resulit (s.a.a.) sdyle buyurmustur:

“Sadaka icin 10, borc¢ icin 18, din kardeslerinin sorunlarim halletmek icin
20 ve akraba ziyareti (Sila-i Rahim) icin de 24 kat mukafat verilecektir.”!s!

Comertlikle ile Birlikte Alisveris Borcu

Hadislerin iceriginden bor¢ vermenin, mumin birinin ihtiyacla-
rim gidermenin delillerinden oldugu anlasilmaktadir. Eger bor¢ sadece

147" Camiu Ahadisi’s-Sia, ¢.18, 5.288, Sevabu’l-A’'mal ve Ikabul-A'mal, s. 341, Vesailu’s-Sia,
c.13,s.88, h. 5.

148 Camiu Ahadisi’s-Sia, c.18, s.288, Vesailu’s-Sia, .13, s. 88, h. 5.

149 Camiu Ahadisi’s-Sia, .18, 5.288, el-Kafi, c. 3, s. 588.

150 Camiu Ahadisi’s-Sia, c.1 8, s. 286, ayni icerik bu kitapta da nakledilmistir. Kenzu’l-
Ummal, c. 6 h. 15373 ve 15374.

151 Camiu Ahadisi’s-Sia, c.18, s. 286.
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ahisveris olsaydu iki tarafin da alisveristen faydalanmasi gerekirdi. Bu du-
rumda ise medhedilemezdi. Ancak borcun mustahab olmasi da comert-
likten dolayidir.

Mukaddes Erdebili bu konuda soyle diyor: Borcun mustahab olusu-
nun delili, baz1 hadislerin miminin ihtiyacim giderme ve onu sevindirme
konusundaki umumiyetinden dolayidir. Yine ayetlerin ve hadislerin genel
olarak iyilik yapmay1 emretmesi, mustahablik i¢in ayr1 delildir.'>

Muhakkik Hilli soyle diyor: Borcta olan miikafat muhtag olan biri-
sine karsiliksiz olarak yapilan yardimdan dolayidir.'

Bunun icin bor¢ bir nevi alisveris akdi olduguna gore borcu alan kisi,
bor¢ veren kisiye borcunu 6demeyi ahdetmektedir. Ancak bu sadece bir
ahsveris degildir. Comertlik ve fedakarligi da icinde barmdirmaktadir. Belli
bir stire icin kendi menfaatlerinden vazgecip, elinde bulunan mal mtmin
kardesine veren kisi, kardesi aldigi mah geri verinceye kadar kesinlikle
ayet ve hadislerde gecen mukafatin kapsami dahilinde olacaktir.

Borcun Diger Akidlerle Farki

Borg akdi diger akidlerle karistinldig icin; bor¢ akdini daha iyi ta-
mmak acisindan alisveris, selef, vedia, hibe, ariye ve icare gibi akidlerle
aralarinda olan farki beyan etmeliyiz.

1. Bor¢ ve Alisveris

Alsveris, alic1 ve saticinin kendi hur rizalariyla mallarim kars: ta-
rafin malma karsilik, muhatabin mulkiyeti haline donusttrmesidir. Ak-
din sona ermesi ile satici, uicretin/ederin sahibi, alici da malin sahibi
olmaktadir.

Alisveriste her iki karsilik (mal bedeli) mal olabilir ve alisveris edi-
len malin menfaat degil ayni olmas: gerekir. Cunkti menfaat ahmp sati-
lamaz. Ancak kiraya verilebilir. Elbette mutlaka belirli bir nesnel mal ve

152 Mukaddes Erdebili, Mecmau'l-Faideti ve’l-Burhan, c.9, s. 59.
153 Seraiw’l-Islam, c.2, Kitabu'l-Karz, s. 83.
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ayn olmasi gerekmez, kulli fi'z-zimme "* tiranden veya kulli fi'l-muayyen'>

tartinden bir mal da olabilir.

Alisveriste bir seyi kendi benzeri ile alisveris yapmak normal degil-
dir. Ornegin bir bardagm ayni 6zellikte olan baska bir bardak ile mu-
badele yapilmasi. Aksine borgta, bor¢ verilen paranin aymsinin belli bir
sureden sonra geriye cevirmesidir. Baska bir tabirle alisveriste alisverisin
her iki tarafi da bir seyi elde etmek icin alisveris yapmaktadir. Saticinin
paraya, alicininda mala ihtiyaci vardir. Sonunda da mubadele olmakta-
dir. Ama borcta degisim, ayn1 olan iki sey arasinda olmaktadir. Faize bu-
lasmamis ekonomide asil hedef bor¢ alan kimseye yardim etmektir. Ge-
nelde de bor¢ veren kimse fayda elde etmemektedir.

2. Bor¢ ve Selef

Selef veya selem alisverisinde para nakit, mal ise belli bir siireden
sonra verilir. Veresiye alisverisinde ise bunun tersidir. Yani mal simdi,
para ise belli bir streden sonra verilir.

Genelde selef alisverisinde satici, vadeli olan mali nakit paraya sat-
maktadir. Alisveris bittikten sonra paray1 almakta ve belli bir stire sonra
da mal vermektedir. Elbette alisveriste yer alan para ve metadan her biri
mal olabilirler. Bu durumda rebevi maldan ve aymi cinsten olurlarsa ahs-
veriste olan faiz meydana gelir. Ancak aymn cinsten olmazlarsa bile bazi
alimlerin goruslerine gore ahsverisleri caiz degildir. Yine para ve metanin
altin ve giimuis olmamalar gerekir. Ctnkd altin ve giimiistn, ahsveris ya-
pilirken bir toplantida ve akid celsesinde alinip verilmeleri gerekmektedir.

Bor¢ akdinde de para veya mal, belli bir sureden sonra geri alinma
sartiyla verilmektedir. Bunda rebevi mal olmasi veya olmamasi, altin veya
gumus olmasi fark etmez.

3. Bor¢ ve Vedia “Emanet”

Vedia, akdedilme gereginden dolayr malim vedia ve emanet olarak
baska birine veren kisiye miiveddi ve vedia olarak alan kisiye de miistevdi
154 Belirli bir mala isaret edilemeden ozellikleri belirlenerek alimp satilan mal.

155 Nesnel olarak var olan bir maldan bir miktarin, hangisi oldugunu belirlemeden
satmak veya almak, bir ton bugdaydan on kilosunu belirlemeksizin satmak gibi.
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denir. Vediay1 korumak ve mal sahibinin mulkiinde kalacak sekilde al-
mak gerekir. Ama borg, veren kisinin miilkinden ¢ikmakta ve alan kisi-
nin mulkiine gecmektedir.

Mustevdi, mala karsi miikellefiyeti olmaz ve emanet birakilan mal,
itinasizlik ve onemsememek gibi unsurlar olmaksizin telef olursa vedia
alan sahis bundan dolayr mukellef/sorumlu degildir.

Emanet kabul eden kisi, mal sahibinin izni olmadan mali kullana-
maz. Ancak borg alan kisi borcu aldiktan sonra istedigi sekilde onu kul-
lanabilir.

Bor¢ akdinde borcu alan sahis onu alir almaz misline veya kiyme-
tine kars1 sorumludur. Hatta bor¢ olarak alinan mahn kendisi baki ka-
lirsa 6deme zamaninda onu teslim etmesi gerekmez. Vedia bunun aksi-
nedir ve mal sahibi talep ettigi an malin kendisini en kisa stirede sahibine
vermesi gerekir.

Emanet konusunda mustevdi emanet veren kisiden bir miktar para
talebinde bulunabilir. Muveddi de emanet kabul eden kisiye kullanmasi
durumunda bir miktar para 6demeyi sart kosabilir."*® Elbette bu isin ri-
badan ka¢mak icin kullanilan bir hile yolu olmamasi gerekir. Ancak
borcta, bor¢ veren sahis tarafindan fazlalik odemek icin konulan hicbir
sart caiz degildir.

4. Borg ve Hibe

Hibe karsilikli ve karsiliksiz olarak ikiye ayrnlmaktadir. Karsihig: ol-
mayan hibe sahsin kendi malim baska birisine bedelsiz olarak verme-
sinden ibarettir. Hibenin sahih olma sart1 bor¢ gibi teslim alinmasidir.
Hibede nesep yoluyla akrabalik bag1 olan kisilere verilen seyler geri ah-
namaz. Ancak onlardan baskasina verilen hibelerin ash baki oldugu si-
rece hibesinden vazgecebilir ve geri alabilir. Ama borg teslim alinir alin-
maz, alan kisi ona sahip olmaktadir. Akraba olsun veya olmasin mahn
ash baki kalmis olsa bile geri vermeyebilir. Borcun vadeli olmamas1 du-
rumunda ya da bazi fakihlerin soyledigi gibi borcun hal, yani simdiki za-

156 Tahrirul-Vesile, c.2, s. 616, 6. Mesele.
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mana ait olmasi1 durumunda bile stire sarti konulmussa borg veren kimse
malin kendisini ya da bedelini talep edebilir.

Hibede bagislanan malin ayni olmasi gerekmez. Bu ytizden bir deyni
de hibe edebilir. Bor¢ta ise bunun aksidir ve deyni bor¢ olarak vermek
sahih degildir.

Karsilikli olan hibede bagislanan seye karsilik kars: tarafta mali de-
geri olan bir seyi bagislayabilir. Ornegin bir mali bagislama, onun i¢in
bir is yapmak, bir menfaatten faydalanmak, hakkindan vazgecmek, bir
bor¢tan vazgecme vb.

Karsiliksiz olan hibe bunun aksinedir. Karsilikh hibenin riayet edil-
mesi lazimdir ve bagislayan ilk sahisin geri alma hakk: yoktur.

Karsilikli hibede, hibeye karsilik verilen seyin, onun gibi olmast,
ucuz veya cok fahis bir degeri olabilir. Bu konuda herhangi bir kisitlama
yoktur. Ancak bor¢ akdinde bor¢ alinan seyin benzeri ya da bedeli geri
verilmelidir.

5. Borg ve Ariyet/Odiing

Ariyette, ariyet (6dung) veren sahis malim baskasinin ticretsiz bir
sekilde faydalanmasimni saglamak demektir. Ariyet borcun aksine mal sa-
hibinin mulkiyetinde kalmakta ve ariyet olarak verilen malm yok olma-
masina sebep olunmayacak bir sekilde ve sadece helal faydalanmasi icin
izin verilmektedir. Bu sebepten dolay ariyet sadece tabak, hali ve nakliye
araclar1 gibi kullanimla malin aslinin telef olmayacag yerlerde sahihtir.
Ancak ekmek, meyve ve yemek gibi seyler kullanmakla ortadan kaybol-
duklarindan dolay1 bu seylerin ariyeti caiz degildir. Borcta, borcu alan kisi
mali alir almaz onun sahibi olmaktadir ve istedigi sekildede onu kullana-
bilir. Bunun icin borcun konusu ariyetten daha kapsamlidir. Buna gore
kullanimlinca telef olan seyler bor¢ olarak verilebilir. Zira bor¢ mah bagka
birisinin mali etmek, ariyet ise malin kullanimini vermektir.

Ariyette, ariyet alan kisi, malin menfaatine sahip olmaktadir ve
bedelsiz bir sekilde ondan faydalanabilir. Ancak faydalandiktan sonra
malin ashn sahibine geri vermesi gerekir. Eger mal onun elindeyken
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itinasizlik olmaksizin telef olursa altin ve gimusin disinda olan sey-
lere karst sorumlu degildir. Elbette akdin metninde belirtilmis olursa
sorumludur. Altin ve giimiste “sorumlu degildir” sarti olmazsa sorum-
ludur. Borgta, kisi borcu almakla borcun misline veya bedeline karsi so-
rumludur. Ondan faydalanip faydalanmamasi ve malin baki kalip kal-

mamast onemli degildir.

6. Borg¢ ve Kira

Kira belli bir tcret karsihig: evi kiraya vermek veya bir iscinin yap-
181 isi yahut emegini is sahibinin miilkt yapmak vb. gibi bir seyin men-
faatini baska birisinin miilkiyetine gecirmektir.

Kira da ariyet gibi ash baki kalan ve faydalanilan seylerde sahihtir.
Elbette ariyette ticretsiz, kirada ise ticretledir. Buna gore kira, yiyecekler
gibi faydalanma ile yok olan seyleri kapsamamaktadir; bu yonden borc-
tan farkhdur.

Ariyette oldugu gibi kirada da malin ash sahibinin milkiyetinde
baki kalmaktadir. Emanet olarak kiralayan kisiye verilir, kiralayan kisi
ise ondan yararlandigindan dolay ticret vermektedir. Kiralanan mal iti-
nasizlik olmaksizin telef olursa kiract sorumlu degildir. Ancak borcta
malin mulkiyeti bor¢ alan kisiye gecmekte ve istedigi sekilde ondan
yararlanabilmektedir. Sadece malin misli veya bedeline kars1 sorumlu-
dur. Malin ashnin baki kalip kalmamas: da onemli degildir. Bor¢ ve-
ren kisi, bor¢ verdiginden dolay1 herhangi bir tcret talebinde bulu-
namaz. Bunun icin de nakit olan seylerde borcu nakit seylerin kirasi
olarak hesaplayamayiz."’

Bor¢ Vermenin Hikmii

Borg alisveris akidlerinden olup bor¢ veren ve bor¢ alan olarak iki
tarafa sahiptir. Simdi onlarin htukimlerine deginiyoruz.
157 Degisik akitlerin borg ile farki konusunda daha fazla arastirma icin fikih kitaplarinin

akidle ilgili bolimune, 6rnegin; Cevahiru’l-Kelam, el-Hadaikun-Nagzire, Tahriru’l-Vesile
ve Minhacw’s-Salihin kitaplarina muracaat edebilirsiniz.
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Bor¢ Vermek

Hadislere gore mimin olan birisine bor¢ vermek ihsan etmenin
onemli orneklerinden ve iyi amellerdendir. Hatta sadakadan daha ¢ok se-
vaba sahiptir. Boyle bir tesvike sahip olan bir is, kesinlikle mustahabtir.
Miftahu’l-Kerame adh kitapta belirtildigi gibi bor¢ vermenin mustahablig:

uzerinde ittifak saglanmis konulardan, hatta zaruriyattandir.'®

Imam Humeyni (r.a) bu konuda soyle diyor: Mumin birisine,
ozellikle de ihtiyac1 olan birisine bor¢ vermek tizerinde tekid edilmis
mustahablardandir. Cinktt miminin ihtiyac1 giderilmekte ve sorunu
halledilmektedir."

Eger mimin birisi canini, 1rzin1 ve namusunu korumak icin kendi ve
ailesinin ihtiyaclarindan dolay1 bor¢ aliyorsa ona bor¢ vermek vaciptir ve
kusur edilmemelidir. Buna karsilik haram bir amel icin birisine borg¢ ver-
mek haramdir. Ornegin birisine alkol tretimi icin veya alkollu icecekle-
rin dagiimimi yapmak icin bor¢ verip yatirim yaptirmak veya zalim biri-

sine daha fazla zulim yapmast icin bor¢ vermek haramdir.'®

Yine muhtag¢ olmayan zengin bir mtimine mubah bir is yapmas icin
bor¢ vermek mustahabtir. Zira borcun hedefi sadece iktisadi sorunu hal-
letmek degildir. Bilakis Islami toplumda iyi gecinme ve dostlugu olus-
turmak, kardeslik ruhunu, vahdet ve birligi gticlendirmek, bor¢ verme-
nin hedeflerindendir.

Bor¢ vermek iyi amellerden oldugundan dolay1 daha fazla sevap al-
mak icin Allah nizas: icin olmas: gerekir. Ancak bazilan soyle demisler-
dir: Borcun sevabmin cok olmasi ve sadakadan daha efdal olmas: Ilahi
bir lutuftur. Borg veren kisi borcu alan kisiden miuikafat almak icin borg
verirse Allah katinda verdigi borcun hicbir sevabi olmaz. Islam kaynak-
larinda ondan helal faiz olarak bahsedilmistir.imam Sadik (a.s.) soyle
buyuruyor:

“Faiz iki cesittir: Birisi helal digeri ise haramdir. Helal faiz aralarinda her-

hangi bir sart olmaksizin sahsin kardesine verdigi paradan daha fazla alma
158Miftmmme, c.5,s. 31.

159 Tahrirul-Vesile, c.1, s. 652.
160 Tahrirwl-Vesile, c.1, s. 496-497.
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umidiyle bor¢ vermesidir. Buna gore herhangi bir sart olmaksizin borg ve-
ren Kisiye fazlalik verirse, bu fazlahk mubahtir, ancak Allah katinda hic-

bir sevap kazanmaz. Bunun icin de Allah soyle buyuruyor: “Allah katinda

artmag” 161162,

Bor¢ vermek ash itibariyla mustahab, baz1 durumlarda vacip, bazi
durumlarda haram ve bazi durumlarda da mubahtr. Soyle demislerdir:
Bor¢ veren sahis, borg alan kisinin aldig1 borcu mekruh olan islerde kul-
lanacagini bildigi halde bor¢ verirse o bur¢ mekruh olur. Elbette bu du-
rumu mekruh bir ise yardim etmenin mekruh oldugunu kabul ettigimiz
takdirde kabul edebiliriz. Ancak bu konuyu her yerde kabul edemeyiz.
Ciinkt baz1 durumlarda bu hitkim gegersiz olabilir. Ornegin muhtag ol-
mayan birisinin bor¢ almasinin mekruh olmasina ragmen o sahsa bor¢
vermek mustahabur.

Bir yerde ihtiyac1 olan iki kisi oldugu durumda birinin digerinden
ihtiyac1 daha az olursa o kisiye bor¢ vermenin mekruh oldugunu soyle-
yemeyiz; zira boyle durumlarda her ikisine de bor¢ vermek mustahabtir,
ancak borca daha fazla ihtiyac1 olana vermek daha sevaptr.

Bor¢ Almak

Bor¢ almak ash itibartyla mekruhtur ve bircok hadislerde de bu ame-
lin terk edilmesi emredilmistir. Allah Result (s.a.a.) bir hadisinde soyle
buyuruyor:

“Borclanmaktan kacimin! Cunki dininiz icin iyi degildir.”**?

Bu hadislerden dolay1 fakihlerin cogunlugu bor¢ almamn mekruh
oldugunu soylemislerdir.'**

Bor¢ almanin mekruhlugu asagidaki sartlar olustugu durumda azal-
maktadir:

1- Thtiyaci olan sahsin ihtiyact kadar mekruhluk azalir. Zaruret du-
rumunda da mekruh degil aksine vaciptir.

161 Rum, 39.

162 Camiu Ahadi’s-Sia, ¢.18, s. 156, h.14.
163 Camiu Ahadi’s-Sia, ¢.18,s. 272, h.1.
164 Miftahu’l-Kerame, c.5, s. 2.
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2- Kisinin borcunu zamaninda ddemesi icin mal veya sermayesi ol-
masi ve borcunu 6demeye yetecek kadar serveti olmasi. Ornegin yolcu-
luga cikan birisinin cins almasi icin dostlarindan vatanlarina donduginde
odemesi sartiyla bor¢ almas: gibi.

3- Borg¢ alan kisinin velisinin o sahisin borcunu 6demesi.
Bu konuda olan bircok hadisten birisini simdi naklediyoruz:

Sumae diyor ki: Imam Sadik’a (a.s.) soyle dedim: Dostlarimizdan bi-
risinin borcu var ve az olan varhg ile yasantisim gecirmektedir. Acaba az
olan varligin ailesinin gecimi icin harcar ve giici yettiginde de borcunu
odeyebilir mi? Acaba bu durumda veya kithik durumunda ailesinin ge-
¢imi icin borg alabilir mi, yoksa zekattan m1 faydalanmas: gerekir?

Imam Sadik (a.s.) soyle buyurdu: “Var olanla borcunu édesin ve insanlarin
malimi 6demeye gtict yetinceye kadar kendi gecimi icin harcamasm. Allah
soyle buyuruyor: “Ey iman edenler! Karsilikl rizaya dayanan ticaret olmast
hali miistesna, mallarmz, batil (haksiz ve haram yollar) ile aramzda (alip
vererek) yemeyin.”*®> Muumin birisi borcunu 6demeye herhangi bir mali ol-
madig stirece dilenmege mecbur olsa ve insanlar onu bir veya iki lokma
ile bir veya iki tane hurma ile yakalasalar dahi onun velisi mtiminin bor-

cunu 6demedigi siirece bor¢ alamaz.'%

Bu hadise gore borcunu 6demek icin herhangi bir malin eline ulasa-
cagma umidi olmayan ve borcunu 6demeye guicii yetmeyen sahsin veli-
sinin borcu humus, zekat veya diger sadaka tirleri ve bagislardan oden-
mesi gerekir.

Bazi ibadet ve hayir islerinin yapilmasi gerekli olmamasina ragmen
o isler icin bor¢ almak mekruh degildir. Mustahab hacca gitmek, sadaka
ve evlilik isleri i¢in hadislerde bor¢ almaya izin verilmistir:

Yakub b. Suayb soyle diyor: Imam Sadik'tan (a.s.) bir kisinin bor¢
alarak hacca gittigini sordum. Imam (a.s.) soyle buyurdu:

“Sakincast yoktur. Insallah Yuce Allah onun borcunu en kisa zamanda
odeyecektir.'%

165 Nisa, 29.

166 Camiu Ahadi’s-Sia, c. 18, s. 281 h. 34, el-Kafi, c. 5, s. 95.
167 Vesailu’s-Sia, c. 8, s. 100, h. 8.
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Vesailu’s-Sia kitabinin muellifi bu hadis ve diger hadislerden musta-
hab hac icin bor¢ almamn mustahab oldugunu séylemistir. Kurbu'l-Isnad
adh kitapta soyle nakledilmistir:

Adamin biri Resulullal’a (s.a.a.) gelerek yardim talebinde bulundu. Allah
Resulti (s.a.a.) ashaba donerek soyle buyurdu: “ Acaba mal olan var mi1?
Ensar'dan birisi kalkarak “Bende var” dedi. Allah Resulit (s.a.a.) ona dort
deve yiikit hurma vermesini emretti. Ensardan olan o sahis da Peygamber'in
(s.a.a.) emrine itaat ettikten bir siire sonra Hazret'in huzuruna gelerek ver-
digi mal istedi.

Allah Resulu (s.a.a.) soyle buyurdu: “Insallah verecegim. Bir stire sonra o
sahis Peygamber'in (s.a.a.) huzuruna gelerek talebini hatirlatti. Allah Re-
sulit (s.a.a.) “Insallah” diye buyurdu. Adam tctincit defa gelisinde yine Al-
lah Resulii (s.a.a.) “Insallah” diye buyurdu. Ensardan olan sahis bunu duy-
duktan sonra “Ne kadar cok insallah dediniz ya Resulellah!” dedi. Allah

Resulit (s.a.a.) gilumseyerek Ensardan olan baska bir sahistan sekiz deve

yiktt hurma alarak talebinin iki katini geriye verdi.'®

Eger sadaka vermek icin bor¢ almak mekruh olsayd kesinlikle Allah
Resulu (s.a.a.) boyle bir isi yapmazdi. Bu ve buna benzer diger hadisler-
den sadaka vermek icin bor¢ almanin mustahab oldugu sonucu ¢ikanl-
mistir.Ebu Musa, Imam Sadik'm (a.s.) soyle soyledigini nakletmistir:

Adamm biri bor¢ aliyor, onunla da hacca gidiyor. Imam (a.s.) soyle bu-
yurdu: “Sakimcasizdir.” Yine soyle dedim: Birisi bor¢ aliyor onunla da ev-
leniyor. Imam (a.s.) soyle buyurdu: “Sakincasizdir, zira o adam her sabah
ve aksam Allah’in rizkia timitlidir.”!

Evlilik her zaman ve herkese zaruri olmamakla birlikte Imam (a.s.),
mutlak bir sekilde evlilik i¢in alinan borcu caiz saymis ve mekruhluguna
isaret etmemistir.

Borg ile Yatirim Yapmak

Simdiye kadar soylediklerimizin hepsi ihtiyaclan gidermek ve ge-
¢imi saglamak icin alinan bor¢ konusunda idi. Simdi ise ticaret, is kurma,
uretim icin verilen kredilerin ve yatinm yapmak icin alinan kredilerin

168 Camiu Ahadi’s-Sia, .18, s. 410, Babi Istihbabu’l-Karzi Li’s-Sadaka, h.1.
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hukmunin yukaridaki konunun hikmu ile ayni olup olmadigimi ince-
leyecegiz.

Musltiimanlar arasinda tretim ve yatirim i¢in bor¢ alimmasimin oldukea
yaygin oldugu konusunda hicbir stiphe yoktur. Bu konuda Ehlibeyt'ten
(a.s.) nakledilen hadislerden birisini getiriyoruz:

Ishak b. Ammar soyle diyor: Imam Musa Kazim'dan (a.s.) malm
baska birisine bor¢ olarak veren ve karsihgimda da verdigi borcu geri alma
korkusu ile karinin bir miktarini alacakliya hicbir sart olmaksizin veren
sahis hakkinda sordum. Imam (a.s.) soyle buyurdu:

“Sart etmedikleri surece sakincasizdir.”%°

Bu hadisten borclunun bor¢ alinan mal sermaye olarak kar kazan-
mak icin kullandig1 anlasilmaktadur.

Borg ile yatirim ve tretim yapmak, kullanilan borg gibi degisik se-
killere sahiptir. Eger tiretim isi yapmak bir sahis icin gerekli ise ve on-
suz aile gecimini saglayamiyorsa o sahis icin bor¢ almak caiz ve borg ve-
ren kisi icin de mustahabur. Zaruret haddine ulastiginda da bor¢ almak
ve vermek vaciptir. Eger sahis muhtac olmaz ve sadece servetini cogalt-
mak icin bor¢ alirsa o sahis icin bor¢ almak mekruh ve bor¢ veren icin
de mustahabtir. Ctinkt hedef mtimine yardim etmektir ve borcun hedefi
de sadece ihtiyac1 gidermek degildir.

Ticaret adamlarinin ve ticaret icin tretim isi yapan kisilerin cogun-
lugu birbirlerinden borg alirlar. Bu is iktisadin gelismesine sebep olmak-
tadir ve ticaret helal yolla olursa bu tur yerlere bor¢ vermek sevaptir.

Hangi Mali Bor¢ Olarak Verebiliriz?

Fikih kitaplarinda hangi mah bor¢ verebilecegimiz konusu genis bir
sekilde islenmistir. Baz1 fakihlerin belirttigi gibi genel kural sudur: Mik-

tar ve sifat1 belirlenebilecek her mal bor¢ olarak verilebilir.'™

169 Camiu Ahadisi’s-Sia, c. 18, s. 333 h. 10. 1, 8 ve 9 nolu hadisler bu konuyu
desteklemektedirler, s. 331-333.

170 Miftahu’l-Kerame, c.5, s. 46, Cevahiru’l-Kelam, c.25, s.14.
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Fakihler mallar1 misli/benzeri olan ve kiymi/degeri olan mallar olmak
uzere iki kisma ayirmislardir. Benzeri olan mallar icin bircok tanim nak-
ledilmistir. Onlardan bir tanesi soyledir: Benzeri olan mal konusunda ki-
simlarmin ozellikleri kiymetinde herhangi bir etkisinin olmamasidir. Ak-
sine mali degeri butun 6zelliklere sahip olmasina baghdir. Bunun icin de
sorumluluk zamanlarinda onun baz1 6zellikleri telef olmussa benzer ozel-
lik onun yerine konularak yenilenebilir.'”

Muhakkik-i Evvel ve bazi fakihler parcalarimin yarar1 ve degeri esit
olan iki mah misli olarak kabul etmektedirler. Soyle ki misli mallardan
birisinin yansinin degeri diger malin yarisiyla esit olmasi gerekir. Yarar
konusunda da diger yarisinin yerini alabilmesi, her ikisinin de sifatlari-
nin birbirlerine yakim olmalar gerekir ve misli olan malm her bir kismi-

nin degeri karsidaki maln kismiyla ayni olmasi gerekir.'”

Simdiki fakihler arasinda misli (benzeri olan mal) ve kiymi (degeri
belirlenen mal) tabirlerinin seriatin kendi tabirlerinden olmadig ve ha-
dislerden alinmadig) kanisi yaygindir. Bu tabirler orfi tabir olduklarindan
dolay tatbikinde orfe muracaat etmemiz gerekir.'”

Misli mal tanimlandiktan sonra degeri belirlenebilen mal da belli ol-
maktadir. Imam Humeyni (r.a) bu konuda soyle diyor: Orfin goriisiinde
normal misdaklar olan ve birbirine benzeyen seylerdir; hububat ve sanat
mahsulleri ve... mislidir. Bu sekilde olmayan ve benzeri ¢cok az bulunan
hayvanlar, el sanatlar ve antika gibi seyler ise kiymi seylerdir.'™

O Tahriru’l-Vesile kitabinda bugday, arpa, alin ve giimiistt misli mal-
lar icin 6rnek gostermis ve billur tabak, ¢ini tabak ve makinelerle dikil-
mis parcalan da ona eklemistir. Inek, koyun ve benzeri seyleri de kiymi

(degeri belirlenebilen) mallar icin 6rnek vermistir.'”

Misli ve kiymi mallarin belirlenmesinden sonra bu mallarin ne se-

kilde bor¢ verilebilecegi konusunu inceleyecegiz.

171 Bulgatu'l-Fakih, c.3, s. 422.

172 Cevahiru'l-Kelam, ¢.25, s.18.

173 Misbahw'l-Fukaha, ¢.3, s.151-153.

7% imam Humeyni (r.a.), Kitabul-Bey’, c. 1, s. 332 ve 360.
175 Tahrirul-Vesile, c.1, s. 653, 8. Mesele.
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Misli Seylerin Borg Olarak Verilmeleri

Misli seyler, benzeri mevcut oldugundan ve sifatlar belirlenebildigin-
den dolay1 miktarlar olcilerek, sayilarak veya baska bir 6l¢t aletiyle belir-
lenerek kesinlikle bor¢ verilebilir. Bu konuda Tezkiretu’l-Havas, Durus ve

Gayetu’l-Meram adl kitaplarda icma iddias1 bulundugu soylenmistir.'”

Misli seylerin bor¢ olarak verilebilmeleri konusunda Ehlisunnet
alimleri arasinda da gorus birligi vardir ve hicbir kimse bu konuda ihti-

laf etmemistir.

Misli olan mal bor¢ olarak verildigi andan itibaren bor¢clu, maln
benzerini borclanmaktadir. Bor¢ anindan itibaren insanlarm ragbetini
cogaltan deger ve sifatlarin belli olmasi gerekir. Ornegin bugday, arpa ve
hububat misli olan mallar olup degisik ozelliklere sahiptirler, cesit ve s1-

niflarimin belirlenmesi ile 6zellikleri belli olur.'””

Borclu borcu 6dedigi zaman borg olarak alman seyin misli/benzeri
mevcut olursa onu vermelidir. Eger benzeri bulunmazsa kiymet ve de-
gerini vermelidir. Boyle bir durumda hangi gtiniin kiymetinin verilmesi
gerektigi konusunun islenmesi gerekir. Alman gtntin bedeli mi, ben-
zerinin bulunmadigl gintin degeri mi, borcun talep edildigi gtintin de-
geri mi veya alinan borcun geri verilecegi guntin degeri mi oldugu ko-

nusunda birkac gorts vardir:

1. Bor¢ olarak verildigi giniin degeri: Her ne kadar borcun taraflar
bor¢ guintinde bilmemis olsalar da Allah borclunun, borcunu belirlenmis
tarihte misliyle 6deyemeyecegini bilmektedir. Buna gore bor¢lu, borcu

aldig1 andan itibaren onun kiymetini tstlenmistir.

Yukandaki istidlal soyle elestirilmistir: Mislinin bulunmayacaginin
Allah'in ilminde malum olmasi misli malin, kiymetine intikal olmasin
gerektirmez. Ctinkd misli malin sahisin uhdesinde kalmasi ve talep za-
mani geldiginde de kiymete dontasmesinde hicbir celiski yoktur.

176 Miftahu’l-Kerame, c.5, s. 46.

177 Miftahw’l-Kerame, c. 5, s. 46-47, Cevahiru’l-Kelam, c. 25, s. 22, Tahriru'l-Vesile, c.1, s.
652.
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2. Bulunmadigr giiniin degeri: Gerci borg verildigi gun, onun misli
bor¢clu sahsin uhdesine gecmektedir. Ancak mislinin bulunmadigr gun
ise uhdede bulunan misli mal, kiymete donismektedir.

Yukaridaki istidlal soyle elestirilmistir: Bulunmadig gun o6deme farz
degildir. Bunun i¢in de misli mal 6denecegi guine kadar uhdede kalmak-
tadr. Istishab'”® da bunu gerektirmektedir.

3. Talep edilen giiniin degeri: Alacakhnin talep etmesi ile birlikte
misli mal, kiymete dontismektedir, ¢cinka misli malh bulup 6demek
imkansizdur.

Bu istidlalin elestirisi soyledir: Talep etmek, vermeyi gerektirmemek-
tedir. Bor¢ olarak alinan mal 6denmekle belirli duruma gelir. Hakikatte
borcu 6demek misli malin, kiymet ile ahsverisi gibidir. Buna gore borclu,
sadece odenecegi guntn kiymetini istlenmektedir. Sia fakihlerinin ¢o-
gunlugu bu gortsii kabul etmektedir.'”

Riyaz kitabinin yazari ve daha baska bir cok alim ihtiyat ederek soyle
demislerdir: Bor¢ alan kisi, mahn bulunmaz oldugu ginden odeyecegi

gune kadar gecmis stire icindeki en ytiksek degerini 6demelidir.'®

Kiymi (Kiymeti Belirlenen) Seylerin
Borg¢ Olarak Verilmeleri

Kiymeti belirlenebilen mali iki kisma ayirabiliriz:

a) Benzeri olmayan, ancak miktan ve ozellikleri kaydedilebilen mal.
Kiymette etkisi olan seylerin sayilmasi ve 6deme zamamnda da tastamam
bir sekilde 6denmesi mimkun olan seyin bor¢ olarak verilmesi sahihtir.
Cevahir adl eserin muellifinin buyurdugu gibi miktar ve sifat belli olan
malm bor¢ olarak verilebilmesi konusunda hicbir stiphe olmadig1 gibi
bu meselede herhangi bir anlasmazlik da yoktur. Asil ihtilaf bunun tersi

178 istishab, 6nceden bilinen bir hitkmiin devam edip etmediginde stiphe ettigimiz zaman

onun kaldigina hikkmetme kaidesidir.

179" Cevahirwl-Kelam, c. 25, s. 18, Miftahw’l-Kerame, c. 5, s. 48, Tahriru'l-Vesile, c. 2, s.
181.

180 Seyyid Ali Tabatabai, Riyazul-Mesail, c.1, s.577.
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olan durumdadir. Yani “miktar ve ozelliklerinin kaydedilmesi mamkin
olmayan seyin borg olarak verilmesi caiz degildir.”**'

b) Benzeri ve sifatlar1 belli olmayan, 6zel mucevherler (veya esi ve
benzeri olmayan cizilmis resimler gibi) seyler konusunda ihtilaf var-
dir. Fakihlerden Muhakkik-i Evvel, Allame, Ibn idris, Muhakkik-i Sani,
Sehid-i Sani, Cevahir adl eserin yazari, bircok yakin gecmisteki fakihler
ve giiniumiiz alimlerinin goriistt borcun sahih oldugu yoniindedir.'** Seyh
Tust'den kiymeti belirlenemeyen seylerin bor¢ olarak verilmesinin sahih
olmadig1 gortsii nakledilmistir.

Muhakkik, Serai adh kitabinda soyle diyor: Has bir 6zellige sahip
olan ve sifatlar1 belli olmayan micevherlerin bor¢ olarak verilmesinde
borclunun kiymete mukellef oldugu kabul edilirse alisverisin caiz ol-
masi da mumkundur.'®

Kiymeti belirlenebilir olan seylerde borcun odenmesinin sekli: Meshur
alimlerin kanaatina gore, kiymeti belirlenebilir olan seylerin bor¢ olarak
verilmeleri borcun alindigy gtin bor¢clunun uhdesine gecmekte ve 6deme
zamani geldiginde de kiymetini borcu veren sahsa vermelidir. Talep etme
gununin veya 6deme gununtn degerinin hicbir itibar1 yoktur.

Cevahir adh kitabin yazan “degeri belirlenebilir seylerde kiymetin,
bor¢lunun zimmetine gecmesi” konusunda meshur fakihlerin gorusleri-
nin yorumunda soyle diyor: Bor¢ akdi her iki tarafin da rizasina bagl-
dir. Ama ayn1 zamanda mukellefligin de bir kismudir. Degeri belirlene-
bilir mallarn telef olmasi ya da olmamasi durumunda benzer mala degil

belirlenebilir deger ve kiymete karst sorumluluk vardir.'®*

Meshurun gorusuniin karsisinda baska bir gortus vardir: Allame
Tezkire'de soyle diyor: Eger borc, misli mallar konusunda olursa fakih-
lerin icmasina gore mutlaka benzer malin geri verilmesi farzdir. Ancak
bor¢ misli olan mal tiranden olmaz, selef alisverisinin caiz oldugu hay-
van ve elbise mallarinda oldugu gibi vasiflandirma ile (ragbet ve degerde
181 Miftahu’l-Kerame, c.5, s. 48, Cevahiru'l-Kelam, c. 25, s. 22, Vesiletu'n-Necat, Seyyid

Ebul Hasan Isfahani, c.2, s. 53, Tahriru'l-Vesile, c.1, s. 652.
182 Ceyahiruw’l-Kelam, c.25, s.22.

183 Cevahiruw’l-Kelam, c.25, s.22.
18% Cevahirwl-Kelam, .25, s 19.
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etkili olan sifatlar) onu belirleyebilirsek, bu durumda daha sahih olan go-
ris sudur: Borcun vuku bulmasiyla kefillik ve sorumluluk da vuku bu-
lur. Resulullah’im (s.a.a.) bir deveyi bor¢ olarak aldig1 ve karsihginda da
bir deve verdigi hadisinde oldugu gibi. Bu gorts Safiilerin cogunlugunun
gorusu ile uyusmaktadir. Bazilari degeri belirlenebilir seylerde (kiymi mal-
larda) telef etme babinda oldugu gibi borcun alinmasi ile bor¢lunun uh-
desine kiymetinin gectigi inancindadirlar. Oysa bor¢ bab ile telef etme
babr arasinda fark vardir.

Allame ikisinin farkim acikladiktan sonra soyle devam ediyor: Mu-
cevher gibi degeri belirlenebilir olan seyler sifat ile belirlenemezse alis-
verislerini selef alisverisi olarak yapamayiz ve kiymeti borclunun zim-
metine gecer.'®

Cevahir kitabinin muellifi meshurun gorusina acikladiktan sonra
Muhakkik'm soztinun ardindan soyle diyor: “Kiymi (kiymeti belirlene-
bilen) seylerde de misli olan mahn zimmete gectigini kabul etsek daha
iyi olur.” Sonra soyle diyor: Insafli davranacak olursak bu gorusin zayif
oldugunu soyleyemeyiz. Ctnkitt bor¢ denildiginde akla gelen, misli olan
malmn insanin zimmetine gecmesidir. Buyuk bir olasilikla bor¢ bu esasa
dayalidir. Bu konuyu ekmek hakkinda gelmis hadisler tasdiklemektedir.
Zira buyuk bir ihtimalle ekmek, degeri belirlenebilir olan seylerdendir.
Bunun icin de yok edilme durumunda degerinin 6denmesi sorumluluk
alanina girer. Buna gore de ihtiyati terk etmememiz gerekir.'*

Elbette boyle bir ihtiyati bircok yerlerde uygulamanm cok zor ol-
dugunu da soylememiz gerekir. Ctinku Cevahir'in yazarmin da belirttigi
gibi degeri belirlenebilir olan bir seye benzer mal olarak farz etmek ve
butun sifatlarin kiymette etkili oldugunu da soylemek cok zordur. Boyle
nadir bir ihtimal tizerine fikhi htikumler bina edilmez.'®’

En gtizel tamima gore misli mal, orfiin nazannda normal sekilde ben-
zerleri olan maldir. Bu sekilde olmayan seylerin, benzer 6rnekleri ¢cok az-
dir ve kiymeti belirlenebilir turden (kiymi) mallardir.'® Buna gore ma-
185 Allame Hilli, Tezkiretu'l-Fukaha, c.3, s. 5, Cevahirul-Kelam, c.25, s.20.

186 Ceyahiruw’l-Kelam, c.25, s.21.

187 Cevahiruwl-Kelam, .25, s 21.
188 Kitabul-Bey’, c.1, s. 332 ve 360.
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lin degerinin belirlenebilir oldugu farz edilirse, yani normal bir sekilde
benzeri bulunmazsa, borclunun o seyin benzerine karsi sorumlu oldu-
guna hitkmedemeyiz. Orfe gore borcta boyle zahmetli bir vazife algilan-
mamistir.

Bazilart meshurun benzeri olan ve kiymeti belirlenebilir seylerde bor¢
vermenin dogru oldugu goriisiniin aksine kiymeti belirlenebilir olan sey-
lerin bor¢ olarak verilmelerinin dogrulugu konusunda siipheye diismiis-
lerdir. Onlardan Kamusu’r-Rical kitabiin yazan soyle diyor: Hayvan gibi
azalan kiymet yontunden esit olmayan seylerin kiymet karsihg bor¢ ola-
rak verilmeleri anlamsizdir. Ctinka bir malin kiymet karsihg baska bi-
risine verilmis olmasi bor¢ degil ahsveristir. Soyle dememiz de yanhs ol-
maz: Bu konuda muracaat edilmesi gereken yer orftir. Yani orf, borcu
hangi seyde dogru kabul ederse biz de azalarinin kiymetinin esitligini go-
zetmeksizin onun dogru olduguna hukmederiz. Herhalukarda bir seyi
kiymetine karsilik bor¢ vermek anlamsizdir. Ciinktt bor¢ konusu olan
seyde orfun gorastne gore alinmis seyin mislinin/benzerinin geri veril-

mesi gerekir.'®

Sayilabilir ttirden olan seylerde, faiz bolumiinde Sehid Mutahhari'den
soyle dedigini nakletmistik: “Borcun sadece misli bulunan seylerde makal
oldugunu dikkate almamiz gerekir. Gerci meshurun gortustne gore borgta
misli olma sarti muteber degildir. Fakat bu dogru degildir. Ctunku insa-
nin borca olan ihtiyaci mislini/benzerini iade edebilme durumundadir.
Buna gore gercek anlamda bor¢ kiymi (kiymeti belirlenebilir) seylerde
dogru degildir.”

Goriislerin Elestirisi

Cevahir adl eserin muellifi soyle diyor: Miktar ve ozellikleri kaydedi-
lebilen malin bor¢ olarak verilebilmesi konusunda hicbir saphe yoktur.'*
Muhakkik ve Seyh Ttst'nin so6zt sadece kaydedilemeyen kiymi (kiymeti
belirnenebilir) seyler konusundadir. Onlarin, endiseleri borcun kiymi
mallarda anlamsizlig1 ve orfte bilinmiyor olusundan dolay: degildir. Bu-
yuk bir olasilikla borcu 6deme konusunda belirlenememesinden dogacak

189 Ep-Necetu fi Serhi’l-Lum’e, Muamelat, s. 8.
190 Cevahiru’l-Kelam, c.25, s.14.
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sorundan dolayidir. Bunun i¢in de Muhakkik, Serat kitabinda soyle diyor:
Eger bor¢ alan sahsin kiymete kefil oldugunu kabul edersek, bor¢ verme-

nin de uygun oldugu ve caiz oldugunu kabul etmemiz yerinde olur.'"

Bu sozlerden anlasildigr kadariyla belirlenebilen seylerin bor¢ ola-
rak verilmeleri sakincasizdir. Cunku taraflarin hicbirisi zarara ugrama-
maktadir.

Kamusu’r-Rical kitabimin yazarn ve Sehid Mutahharnin elestirileri,
degeri belirlenebilir seylerde borcun imkani konusundadir. Sifatlarin be-
lirlenebilmesi veya belirlenememesi 6nemli degildir. Elbette bu goriis bu
konuda yeni oldugu icin incelenmesi gerekir.

Kamusur-Rical adl kitabin yazarmm delilleri konusunda soyle di-
yoruz: 11k olarak “kiymet karsihgl bir malin baska birisine gecmesi sa-
tistir, bor¢ degil” kural bu konuda gecersizdir. Zira kiymi (degeri belir-
lenebilen) seylerin bor¢ olarak verilmelerinde olusan her sey satis degil,
borctur.

Aciklama: Borcun icerigi ahsveristen farklidir. Ciinku ahsveris “bir
malin baska bir mal ile mubadelesi”'** veya “bir malin baska bir mala
karsilik temlik edilmesidir.”'> Ancak bor¢: “Malin baska birisine kefa-
let sart1 ile temlik edilmesidir.”*** Yani alisveris akdinde satic1 ve alicimin
kasd1 mallarim birbirleriyle muibadele etmektir. Borcta ise bor¢ veren sa-
his ile alan sahsin kasdi, bir mali baska bir mala karsilik muibadele de-
gildir. Aksine bor¢ veren, kendi malimni bor¢ alan sahsa malin kendisine,
misline veya kiymetine kefil olmas: sart1 ile temlik etmektedir. Cunkii
akidler kast edilen unvanlardandir ve icerigin belirlenmesinde her iki ta-
rafin da kast1 etkilidir. Baz1 durumlarda iki akdin farkli olmast fiilleri goz
ontnde bulundurmaksizin sadece iki tarafin kastina donusebilir. Ornegin
veresiye alisveriste 10 metre kumasin ayni cinsten olan baska 10 metre
kumasa karsilik bir ay vade ile satilmasi veya 10 metre kumasin bor¢
olarak verilmesi konusunun farkhhg iki tarafin kasdina baghdir. Zira
birinci varsayimda, “bir maln baska bir mal ile mibadelesi” kasd edil-
1 Cevahirul-Kelam, c. 25, s.22.

192 Kitabu'l-Bey’, c.1, s.10.

193 Seyh Ensari, Kitabu'l-Mekasib, Bey’ kitabmin baslangici, s.79.
19% Tahrirul-Vesile, c.1, s.651.
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mistir. Ikinci varsayimda ise “malin baska birisine kefillik sart1 ile tem-
lik edilmesi” kasd edilmistir. Buna gore kiymi bir malm kefilliginin ky-
metle odugunu ve bu ytizden meydana gelen akdin bor¢ degil satis ol-
dugunu kesin bir sekilde soyleyemeyiz.

Ikinci olarak da soyle demisti: “Bir seyi kiymetine karsilik bor¢ ver-
mek anlamsizdir. Zira borcun mevzusu bor¢ olarak alinan seyin misli-
nin/benzerinin geri verilmesidir” sozti sadece bir iddiadir ve orfun genel
bir sekilde kiymi (degeri belirlenebilir olan) seylerin bor¢ olarak veril-
meleri konusunu anlamadiklar ve yapmadiklar konusunun isbatlan-
masl gerekir.

Sehid Mutahharinin gorusi konusunda: Ilk olarak “borg sadece ben-
zeri seylerde makuldur” demesinden borcun kiymi (degeri belirlenebilir
olan) seylerde makul olmadig1 sonucunu aliyoruz, iddas1 dogru degildir.
Cunkt kiymi (degeri belirlenebilir olan) seylerin bor¢ olarak verileme-
meleri konusunda hicbir akli delilimiz yoktur ve bu konu érfin bu tur
bor¢ alip vermelerine baghdur.

Ikinci olarak da soyle demisti: “Insanm borca olan ihtiyact mislini/
benzerini iade edebilme durumundadir.” Burada sorulacak soru ise su-
dur: Insanm kiymi (degeri belirlenebilir olan) seyleri bor¢ olarak almaya
ihtiyacinin olmadigini nasil isbat edebiliriz?

Sehid Mutahhari’nin: “Gercekte bor¢ kiymi (degeri belirlenebilir olan)
seylerde itibarsizdir” sozu de elestirilmelidir. Zira eger borcun fikhi aci-
dan itibarsiz oldugu kast edilirse bu konuda herhangi bir delil yoktur.
Kiymi seylerde borcun yasaklanmasi konusunda herhangi sey nakledil-
memistir. Eger borcun orfen itibarsiz oldugu kast edilmis olursa bu ko-
nuda da orfun hicbir yerde bu tir borcu vermediginin ortaya cikarilmasi
gerekir. Bunun disinda kanun koyucu bor¢ akdini diger akidler gibi ka-
bul ettiginden kiymi seylerin borcu da diger orfi bor¢lar gibi kanun ko-
yucu tarafindan yasaklanmadig strece caizdir.

Kiymi ve misli tabirleri orf icin tamidik degildir. Fakihler hadislere ve
orfun davramslarina dikkat ederek bu terimi tiiretmislerdir. Kesin bir se-
kilde kiymi seylerin orf nezdinde bor¢ olarak verilmelerinin itibarsiz ol-
duguna hikmedemeyiz. Zira insanlar akidlerin icerigi ile ilgilenmektedir,
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terimleriyle degil. Bag, ev vb. gibi seyler, servetin 6nemli birer parcasi ol-
masina ragmen alisverislerinin yanls yapilmasi bircok zararlara sebep ol-
maktadir. Bu yuzden bu tur seylerin borg olarak verilmesine [6zellikle de
enflasyon ytiztinden olusan ekonomik krizler doneminde] dikkat edilme-
lidir. Ancak degeri cok olmayan seylerden 6rnegin su trtnleri, kuslar ve
evcil hayvanlarin 6zellikle de fiyatlarin sabit oldugu donemlerde borclu-
nun kefil olma ve borcunu 6deme sartiyla bu isi yapabilirler. Bor¢clu ala-
cakliya aldig1 seyin mislini veya kiymetini verebilir. Orfteki uygulama fikhi
olarak cok dakik tammlanan “misli/benzeri olan sey” tanimi icine girme-
yebilir. Bu benzerlik durumu salt orf acisindan olabilir. Bor¢ olarak ali-
nan seyin iktisadi degeri ne kadar dustik olursa 6rf de o kadar musama-
hali davranacaktir. Buna gore kiymi (degeri belirlenebilir olan) seylerin
borg olarak verilebilmelerinin itibarsizhg iddias1 dogru degildir. Ayrica
Resulullah’in (s.a.a.) deveyi bor¢ olarak verdigi hadisi dikkate alinma-
hdir, ekmegi bor¢ verme konusunda da bircok hadis vardir. Ekmek ve
deve kiymi (degeri belirlenebilir olan) seylerdendir.

Borc¢ Olarak Verilen Malin Sartlari

Bor¢ akdinin sahih olmasi icin bor¢ olarak verilen mahn asagidaki
sartlarda olmas: gerekir:

1. Ayni olmasi:: Maln karini ve borcu, bor¢ olarak vermek dogru
degildir.
2. Malikiyetinin mumkun olmasi: Sahiplenebilme durumunun ol-

masi gerekir. Sarap ve domuz gibi haram olan seylerin Musliimana bor¢
olarak verilmesi sahih degildir.

3. Belirli olmas1: Misli (benzeri olan) seylerde kiymet ve ragbette ih-
tilafa sebep olacak sifat ve 6zelliklerin belirli olmas1 gerekir. Ama kiymi
(degeri belirlenebilir olan) seylerde sifatlarn belirli olmas1 gerekmez ve
borcu alma aninda kiymeti bilmek yeterlidir.

4. Muayyen olmast: Bir ve iki tane olan bilinmeyen mal bor¢ olarak

vermek sahih degildir. Miktarinin da belli olmas1 gerekir.'*>

195 Tahrirul-Vesile, c.1, s. 652, 4 ve 5. Mesele, Vesiletun-Necat, Ayetullah Gulpayigani
(r.a) hasiyesi, c.2, s. 176, 4 ve 5. Mesele, Minhacu’s-Salihin, c.2, s.169.
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Borcta Stire Belirleme

Birinci Faraziye: Bor¢ akdinde sure tayin edilmezse bor¢ hale yani
simdiki zamana aittir. Alacakli, istedigi zaman borcluya miracaat edebi-
lir ve borcunu talep edebilir. Stiphesiz bor¢luya aldigr borcu kullanmasi
ve ihtiyacim gidermesi icin stire verilmesi begenilen bir ameldir. Alacak-
limin muracaat ile borclu zahmete ve mesakkate dismeksizin onu ode-
yebilirse borcu 6demelidir. Eger 6demeye guict yetmezse alacakli borc-
lunun gucu yetinceye kadar sabretmelidir.

Ikinci Faraziye: Eger bor¢ akdinde siire belirlenmis olursa, bu stire
belirleme bor¢ akdinin veresiye ve selef alisverisi gibi streli akde donts-
mesine ve alacaklinin, borcun vadesi yetismeden alacagini talep etmesi
icin muracaat edebilmemesine sebep olabilir mi? Veya boyle bir sart be-
lirleme bor¢ akdinde etkisizdir ve onu streli akde doniistiirmez mi? Bu
konuda Sia fakihleri arasinda iki gorus yaygindir.

a) Bor¢ Akdinde Siire Belirlenmemesi

Eski fakihlerin meshuru bor¢ akdinin caiz bir akid oldugu ve sure
sartina uymanin gereksiz oldugu inancindadirlar. Buna gore borclu iste-
digi zaman malim talep edebilir. Cevahir eserinin miellifi bu gorastn mes-
hura ait oldugunu belirtiyor ve soyle diyor: Bu konuda Feyz-i Kasani'den
once herhangi bir hilaf goremedik. Ancak Sehid-i Sani Mesalik kitabinda
borcun lazim akidlerden oldugu ihtimalini vermistir.'*

Hilaf,"" Irsadu’l-Ezhan,'*® el-Cami li’s-Serai,'* Riyaz,*® Lum’e ve Du-
rus®! kitaplarinda bor¢ akdinde stire sart etmenin sahih olmadig belir-
tilmistir.

Cevahir eserinin yazar1 meshurun gorusuna isbatlamak icin birkac
delile deginmistir:

1. Bu konuda icma denilebilecek kadar sohret vardir.

196 Cevahirul-Kelam, c.25, s.35.

197 Kitabu’l-Hilaf, ¢.3, s.177.

198 Allame Hilli, frsadu’l-Ezhan, Farisw’l-Hassun arastirmast, c.1, 5.390.
199 Yahya b. Said Hilli, el-Cami lis-Serai, s.281.

200 Riyazu’l-Mesail, c.1, s.578.

201 Miftahu’l-Kerame, c.5, s.53.

oo
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2. Borg¢ alan kisiye stre tanimanin giizel oldugunu gosteren hadis-
lerin genelliginin gerekcesi bor¢ akdinin caiz olmasidir. Zira bu hadisle-
rin zuhuru, muhlet tanima ve talebi ertelemenin mustahab oldugu ko-
nusundadir. Bu da alacaklinin borcu talep edebilecegini gostermektedir.
Ancak asagidaki hadislerde belirtildigi gibi siire tanimanin astanlagu ve
onceligi vardir:

Imam Sadik'tan (a.s.) Resulullah’'m (s.a.a.) sodyle buyurdugu nakle-
dilmistir:
“Kim mumin kardesine bor¢ verir ve 6demeye gticti yetinceye kadar sab-

rederse malnin zekat sevabi olur ve bor¢lu borcunu ddeyinceye kadar me-

leklerin duast kapsaminda olur.”*

Resulullah’'m (s.a.a.) bir hadiste soyle buyurdugu nakledilmistir:

“Kim Musliiman kardesine bor¢ verirse verdigi her dirheme karsihk Uhud,
Hira, Subeyr, Razevi ve Tur dag kadar amel tartisina iyilik konulacaktir.

Zaman geldiginde stire konusunda hos gecinirse Sirat koprisunden hesap

sorulmadan yildinm cakist hizinda azap gérmeden gecer.” 2

Hadislerin genelligi taraflarm stire tamidiklar1 zamanlan da kapsamak-
tadir. Buna gore borc akdi caiz bir akiddir. Yani bor¢clunun sabretmesi
daha iyi olmakla birlikte malin istedigi zamanda talep edebilir.

3. Borg hadislerindeki 1tlakin sart delillerindeki itlaka 6nceligi vardur.

Bazilar1 soyle demislerdir: “Muminler sartlarinin yanindadir” gibi
sarta uymanin lizumunu iktiza eden deliller, bor¢ hadislerinin genelli-
ginin smirlandirlmasi noktasinda bor¢ akdinde stirenin sart edilmedigi
durumlarda gecerlidir.

Cevahir eserinin yazan soyle cevap veriyor:

1. Borcun caiz oldugunu gosteren delillerin sarta uyma delilleri va-
sitast ile takyidi.

2. Sarta uymanin luzumunu gosteren delillerin borcun caiz oldu-
gunu gosteren deliller vasitasiyla takyidi ve onun borcun disindaki yer-
lere 6zgii kilmmasi.

202 Vesailu’s-Sia, c.13, s.87, h.3.
203 Vesailu’s-Sia, ¢.13, s.88, h. 5.
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[k takyid/siirlandirma ikincisinden daha iyi degildir. Hatta ikinci A
takyid/simirlandirma bazi yonlerden daha onceliklidir. Ctinku hakkinda @5&
iddiast bile vardur.

Eger borcun sureli olmasi baska bir akidde sart edilirse, bu akdin
geregi olarak sarta uyulmasinin lizumu ve netice itibariylede borcun su-

reli olmas1 demektir.?**

Bor¢ Akdinin Siireli Olmast

Yakin gecmisteki fakihlerden Feyz-i Kasani,*”> Muhaddis-i Bahrani,**
Sahib-i Kifaye ve Muhakkik-1 Erdebili ve ginumuz fakihlerinden Seyyid
Isfahani,*®” Burucerdi,”®® Hoyi,*® Imam Humeyni,*'° Hansari,*'' Sehid
Sadr?? bor¢ akdinde ve baska bir lazim akidde siire belirlenirse borcta
vadeli olmaktadir ve alacakli kararlastirilan vade vakti gelinceye kadar
sabretmelidir. Ancak Ayetullah Gulpayganinin goriist degindigimiz fa-
kihlerin gorastune muhaliftir.*"

214

Hadaig
birkac delile istinat edilmistir:

ve Camiu’l-Medarik*" kitaplarinda bu gortasun isbat icin

1. Deyn Ayeti

“Ey iman edenler! Belirlenmis bir siire icin birbirinize borclandigimz va-
kit onu yazin.”*'®

Soyle demislerdir: Bu ayet veresiye alisveris ve selef alisverisinin yam
sira borcu da kapsamaktadir ve Sahib-i Cevahir'in iddiasimca ayetin borcu
kapsamadigr gortist dogru degildir.

20% Cevahirul-Kelam, c. 25 s. 30-32.

205 Ceyahirul-Kelam, c. 25 s. 30.

206 el-Hadaigun-Nazire, c. 20 s. 130.

207 Vesiletun-Necat Ayetullah Gulpeygani dipnotu ile c. 2 s. 179.
208 Teyzihul-Mesail, s. 481.

299 Minhacu’s-Salihin, c. 2 s. 170. ‘)f&
210 Tahriru’l-Vesile, c. 1 s. 655.

20 Camiwl-Medarik, c. 3 s. 332.

212 Minhacws-Salihin, c. 2, s. 175.

213 Vesiletun-Necat Ayetullah Gulpeygani dipnotu ile c. 2 s. 169 ve 170.

2% ¢l-Hadaigun-Nagzire, c. 20 s. 130.

215 Camiwl-Medarik, c. 3s. 332.

216 Bakara, 282.
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2. Amellerin Sevab Hadisi

Imam Sadik (a.s.) soyle buyuruyor: “Kim borg verir ve siire belirler,
ancak bor¢lu borcunu vaktinde 6deyemezse (ve alacakli sabrederse) her
gecen gun icin bir dinar sadaka sevabi o sahsa verilecektir.”*!

Cevahir eserinin yazar1 bu hadis konusunda soyle diyor: Hadisin
senedinin zayif olmasi ve meshurun ondan ytiz cevirmesini gormez-
den gelsek bile en fazla delalet edecegi sey, bor¢ akdinde sure belirle-
menin sahih olmasidir. Bunun neticesi ise vadesi gelinceye kadar mah
geri vermeyi ertelemenin caiz oldugu, vadesi geldikten sonra da geri
vermenin vacip oldugudur. Bu konu borcun lizumundan 6te mahn ia-
desini ertelemenin vacip oldugu anlamindadir ki bizim konumuz lu-

zum konusundadir.?'®

Merhum Hansari cevapta soyle demistir: Hadisin malin geri veril-
mesini belirlenen zamana kadar ertelenmenin caiz oldugunu goster-
mesi yeterlidir. Ctinkt borcta siirenin sart edilmesinin sahihliginden
kasit bor¢ alan kisinin verilen vadeye kadar borcunu erteleyebilmesi
ve alacaklinin da talep hakkina sahip olmamasidir. Oysa meshurun
gorusune gore alacaklinin talep etmesi durumunda vade yetismemis
olsa bile bor¢clunun borcunu ertelemeye hakk: yoktur. Borcun lazim
bir akid olmasi ertelemenin vacip ve 6ne almanin caiz olmadig1 anla-
minda degildir. Bu konuda konusmaya bile gerek yoktur. Zira hak ta-
raflara aittir ve her iki tarafin rizas1 ile vade varmadan borcun o6den-

mesi sakincasizdir.?!”

3. Hiiseyin b. Said’in Hadisi

Hadisi nakleden sahis soyle diyor: imam Sadik’a (a.s.) baska birisine
sureli olarak bor¢ veren sahis hakkinda sordum. Bir siire sonra borclu
oldii, acaba o sahsin oliumiinden sonra alacaklimin talebi simdiki zamana
dontsmus olur mu, yani hemen borcu vermesi gerekir mi? Yoksa varis-
ler, borcu veren sahsin kendisi gibi borcun vakti geldiginde borcu 6de-
mesini soylereyerek erteleyebilirler mi? Imam (a.s.) soyle buyurdu:
217 Vesailu's-Sia, ¢.13, s.87 h.1.

218 Cevahirul-Kelam, ¢.25, s.33.
219 Camiw’l-Medarik, ¢.3, s.332.
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“Borg alan kisi 6ldugii zaman alacaklmin talebi hall olur, yani hemen 6den-

mesi gerekir.”?%

Cevahir eserinin yazan soyle diyor: Bu hadiste su cumleye dikkat
edildiginde icerigi ile birlikte stire bitmesinden 6nce ve bor¢lu hayattay-
ken alacag: talep etmenin caiz olmadigim gostermektedir. Bu da bor¢
akdinde vadeye riayet etmek demektir. Ancak bu hadis zayif bulundugu
icin huccet olma 6zelligini kaybetmistir.

Bazen, rivayet edenin sorusunun, bor¢ akdinde stireye riayet etme-
nin gerekliligi konusunda olmadig1 soylenebilir. Muhtemelen ravi imam-
dan (a.s.) alacaklinin 6lmesi durumunda borcunun hall olma (simdiki
zamana doniisme) veya olmama konusunu sormaktadir. Imam (a.s.) da
hadisi nakleden sahsin sorusuna gore cevap vermektedir. Buna gore ha-
diste borctan kastin mutlak bir bor¢ ve deynin ise diger bir lazim akdin
karsihginda sart kosulan stre olmast mumkiindr. Boyle bir s6z de mes-
hurun gorusiine muhalif degildir.?*!

Stuphesiz Cevahir kitabinin sahibinin bu sozit meshurun gorisunt
miilahaza etmek icindir. Oysa hadisin zahiri stire taninmasi durumunda
riayet edilmesinin gerekliligi yontindedir. Zira Imam (a.s.) beyan maka-
minda oldugu icin hadisin zahirinden baska bir seyi kastetmis olsayd1
onu buyurmasi gerekirdi.

Muhakkik da sureye riayet etmenin gerekliligini sadece Huse-
yin b. Said’in Miizmere** olan hadisinden almaktadir. Ancak soyle di-
yor: Ashap (fakihler) bu hadisi terk ettigi icin ona mustahabhik anlami
yuklenmistir.**

4. Akde ve Sarta Vefa Etmenin Vacip Olmasinin Delilleri

Muminlerin ahit ve yeminlerine vefa etmelerini gerektiren ayetlerin
ve hadislerin icerigi, bor¢ akdinde belirlenen stireye riayet etmelerini ge-
rektirmektedir:

220 Camiu Ahadisis-Sia, ¢.18, s.331, h.5.

21 Cevahirul-Kelam, ¢.25, s.34.

222 Mizmer, hadisin kimden nakledildgi belirli olmayan tiiriine denir. Sonunda zamir
olan hadis.

22 Cevahirul-Kelam, c. 25, s.34 .
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“Ey iman edenler! Akidleri(n geregini) yerine getiriniz.”***

“Verdiginiz s6zii de yerine getirin. Ctnku verilen soz, sorumlulugu
gerektirir.”*»

Muiminler sart ettikleri seylere vefali olmalidirlar.

Bu deliller bor¢ akdinde kosulan stire sartina vefali olmaya delalet
etmektedir. Bunun vasitasiyla muihlet tamimanin riichan ve mustahabh-
g1 gosteren rivayetlerin 1tlagindan/genelliginden vazgeciyoruz ve bu ri-
vayetleri bor¢ akdinde veya baska bir akidde stire sarti kosulmamis yer-
lere yorumluyoruz.

Borcu Odemenin Onemi

Bircok hadislere gore borclu sahis devamh olarak borcunu odeme
duastncesinde olmahdir; gucu yettiginde de onu ertelemekten kacimmah
ve 0demelidir. Baz1 hadislerin nakledilmesi bizi her tirli aciklamadan
mustagni kilmaktadir:

Resulullah (s.a.a.) soyle buyuruyor:

“Guct yeten borclunun borcunu ertelemesi zulumdiir.”?*

Imam Sadik (a.s.) sdyle buyuruyor:

“Kim birinden ¢dememe niyeti ile bor¢ alirsa muitecaviz hirsiz gibidir.”**

Allah Resulu (s.a.a.) soyle buyuruyor:

“Kim baskasinin hakkim gucu yettigi halde 6demez, ertelerse erteledigi her

gun icin tssarlarin ginahini almis olacaktir.”*?®

Ussar insanlara zulmederek %10 harac alan zorbalardir.

Ebu Semame soyle diyor: Imam Cevad’a (a.s.) soyle dedim: Ben
Mekke veya Medine’de kalmak istiyorum, ama borcum var. Imam soyle
buyurdu:

224 Maide, 1.

225 fsra, 34.

226 Vesailu's-Sia, ¢.13, 5.90, h. 3, Camiu Ahadisi’s-Sia, ¢.18, 5.299, h.3.
227 Vesailu's-Sia, c.13, s.86, h.5, Camiu Ahadisi’s-Sia, ¢.18, s. 298, h.9.
228 Vesailu's-Sia, c.13, s.89, h. 2, Camiu Ahadisi’s-Sia, ¢.18, .299, h. 2.
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“Geriye don ve bu konuda vasin olan sahsa vasiyet et ve Rabbine bor¢suz

olarak ulsamaya calis; siiphesiz mtiimin hiyanet etmez.”**

Ali b. Ribat diyor ki: Imam Sadik'tan (as.) soyle buyurdugunu duydum:

“Borclu olan sahis borcunu odemeyi kastederse Allah tarafindan iki koru-
yucu memur borcunu ddeyinceye kadar ona yardim ederler. Eger borcu
odemede pasif davranirsa borcu 6demede memur kilinan iki melek de ona

yardim etmede pasif davranirlar.”*°

Allah Resuli (s.a.a.) soyle buyuruyor:

“Hangi alacakh bor¢clunun yanindan razi bir sekilde ¢ikarsa yerytziinde ha-
reket eden her sey ve denizdeki baliklar borclu sahsa dua eder ve ¢demeye
guicti olan bir borclu alacakhdan gazaph bir sekilde ayrilirsa Allah haksiz

yere hapsettigi her giin ve gece icin ona bir zulum giinahi yazar.”?!

Bazi hadislere gore borcu 6dememenin 6nemi ¢ok oldugu icin Al-
lah yolunda sehid olmak bile borcu ortadan kaldirmaz.

Imam Bakr (a.s.) soyle buyuruyor:

“Sehidin kanmmin ilk damlast bor¢ disinda biittin giinahlar icin keffaretidir,
borcun keffareti de onu 6demektir.”

Baska hadislerde de baba ve annenin borcunu ¢demek onlarin hak-
kinda yapilan en biyuk iyilik olarak belirtilmistir.Imam Bakr (a.s.) soyle
buyuruyor:

“Baz1 kullar anne ve babalar1 hayattayken onlarn hakkinda iyilik ederler an-
cak oldukten sonra onlarn borclarin 6demez ve onlar icin bagislanma ta-
lebinde bulunmazlar. Bunun icin de Allah onu anne ve babay1 inciten evlat
olarak hesaplar. Bazi kullar ise anne ve baba hayattayken onlara iyilik etmez.
Fakat 6lumlerinden sonra bor¢larin1 6demekte ve onlar i¢in bagislanmay1

talep etmektedir. Bunun i¢in de Allah onu iyi evlatlardan karar verir.”?*

Yukaridaki hadise gore borcunu 6¢demeye giicit olan sahis onu bek-
letmemeli ve 6demeli, gereksiz yere ertelememelidir. Eger boyle yaparsa
zulme ve hiyanete mirtekip olmustur.

% Vesailws-Sia, ¢.13, s. 83, h. 2, Camiu Ahadisi’s-Sia, c.18, 5.294, h. 4.
230 Vesailu's-Sia, c.13, s. 86, h. 3, Camiu Ahadisi’s-Sia, ¢.18, s. 297, h.1.

231 Camiu Ahadisi’s-Sia, ¢.18, $.300, h.8.
232 Camiu Ahadisi’s-Sia, ¢.18, s. 344, h.1.
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Bu sebepten dolay1 eger alacakh talebini isterse ve namazin vakti de
genis olursa bu durumda namaz kilmak sakincahdir, 6nce borcu 6de-
melidir.

Deyni 6demenin zamam geldiginde borclu her ne sekilde olursa ol-
sun borcunu ddemelidir. Eger malh olmazsa sanma uygun bir iste cali-
sip 0demelidir ve yasantisinda zaruri seylerin disinda herhangi bir mah
olursa onu satmali ve borcunu vermelidir. Borclu bu meseleden dolay1
zaruri olan seylerini de satabilir. Ancak alacakh bu is i¢in onu zorlaya-
maz ve ona sure tammmalidir. Bu konu fikih kitaplarinda genis bir se-
kilde islenmistir.

Borcu Odemenin Sekli

Borg olarak verilen ya benzeri olan birseydir veya degeri belirlene-
bilir bir seydir. Her iki durumda da mal teslim alininca borg¢ alan kisi-
nin mulka olmaktadir. O malin benzerine veya kiymetine karst kefil-
lik soz konusu olmaktadir. Bunun icin de alacakh talep ettigi an veya
odeme zaman geldiginde zimmetinin bor¢tan kurtulmas: icin onu ala-
cakliya 6demelidir.

Birkac Konu

1. Borg olarak verilen sey misli bir mal olur ve 6deme zamaninda da
mevcut ve degeri olursa onun benzerini vermek suretiyle zimmetinden
cikilmis olunur. Ancak benzeri bulunmaz ise o gunki degerin hesapla-
nip alacakliya verilmesi gerekir.

2. Meshurun gortstune gore kiymi (degeri belirlenebilir olan) sey
borg¢ olarak verildigi zaman alindig: giintun degeri bor¢ alan sahsin zim-
metine gecmektedir. Sonralar1 da onu 6demesi gerekir. Meshurun goru-
stuniun karsisinda Seyh Tasi, Allame, Muhakkik ve fakihlerin bir kismi
da soyle demislerdir: Eger kiymi olan sey ozelliklerinin soylenmesiyle ile
belirlenmis seylerden olursa yine misli/benzeri olan sey zimmete gecmek-
tedir. Eger sifatlar belirlenemezse degerinin ddenmesi gerekir ve alinan
gunun degerinin verilmesi gerekir.
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3. Borc olarak verilen malin kendisi eksiksiz olarak mevcut ise acaba
onu borcun karsihg olarak geri verebilir mi? Acaba borg alan kisiye bu
isi yapmasi farz midir? Acaba alacakli onu geri almay1 reddedebilir mi?

Imam Humeyni (r.a) sdyle buyuruyor: Borclu sahsa borg olarak al-
dig seyi geri vermesi farz degildir. Benzerini veya kiymetini vermesi zim-
metindedir. Alacaklinin talep etmesine ragmen malm 6ztnt geri verme-
yebilir. Eger bor¢lu onu borcun karsihigr ve 6denmesi olarak geri verirse

alacaklinin bunu kabul etmemesi gucla goruse gore caizdir.*

Cevahir eserinin yazan soyle diyor: Soyle dememiz guzeldir: Eger
malm 6zt degismemis olursa —ister kiymeti degismis olsun ister olmasm-
borcu alan sahis onu benzeri olan seylerin 6demesinde benzeri sey ola-
rak verirse alacaklinin da kabul etmesi gerekir. Zira bu mal borclu sah-
sin zimmetinde killi olan bir malin fertlerindendir. Hatta bu mal diger
kalli malin fertlerinden daha da evladir ve kiymi olan seylerde de kefilli-
gin oldugunu kabul edecek olursak alacaklinin kabul etmesi gerekir. An-
cak kiymetin zimmete gectigini sdyleyecek olursak boyle dememiz daha
dogru olur: Malin 6ztunt kabul etmesi farz degildir. Cunkt bu mal zim-
mette olan mal ile farklidir. Zira kiymi olan seylerde kiymet ilk bastan
zimmete gecmektedir.

Allame gibi baz1 alimler malm 6ztinti verdigi takdirde kabul etme-
nin farz oldugu ihtimalini vermislerdir. Sehid, Durus kitabinda bu gorii-
stin sahih oldugunu soylemektedir ve Seyh Tasi ise bu konuda icma ol-
dugunu nakletmistir. Onlar baz1 delillere istinat etmislerdir:

a) Mesru borcun esasi, bor¢ alan kisiye kolayhk saglamak tzerine
kurulmustur.

b) Malin kendisinin verilmesinin benzerine ve kiymetine onceligi
vardir; zira benzerinin veya kiymetin belirlenmesi, mahn 6ziinin ortadan
yok olmasindan dolay1 idi. Buna gore maln 6zitvkendisi mevcut olursa
onun geri verilmesi daha evla ve onceliklidir.

¢) Kiymi (degeri belirlenebilir olan) seylerde kiymetin belirlenmesi,
onlarda mislinin/benzerinin bulunmayisindan dolayidir. Maln 6ztntin

233 Tahrirul-Vesile, c.1, s. 655, 14. mesele.
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baki kalmasinin farz edilmesi durumunda ise kiymetin belirlenmesi icin

hicbir sebep kalmamaktadir.
Cevahir kitabimn sahibi acisindan bu delillerin hepsi zayiftir.>>*

4. Kiymi (degeri belirlenebilir olan) seylerde kiymet yaygin olan pa-
radan verilir baska maldan degil. Eger borclu yaygin olan paray: verirse
alacaklinin baska bir mal kiymet unvaninda talep etmeye hakki yok-
tur. Ancak her iki taraf razi olursa bunu yapabilirler. Yine borcun mis-
lini/benzerini verme konusunda da eger baska bir seyin verilmesi husu-
sunda tevafuk edecek olurlarsa bor¢ yine sahihtir. Ancak her iki tarafin
rizast olmadan baska bir mal talep edilemez. Hatta kiymette de esit ol-
malari veya talep edilen malin degerinin daha az olmasi durumunda ta-

raflar raz1 olursa sakincasi yoktur.*

5. Misli maln kiymeti degismis olsa da 6deme zamaninda mislini
vermesi gerekir. Degerinin kac kat olarak degismesi de fark etmez. Yine
bor¢ veren sahsin da mislini kabul etmesi gerekir. Degerinin dusmesi
fark etmez. Eger misli olan mal degersiz hale gelirse onun mislini degil,
en son olan degerini vermelidir. Fakihler bu konuda su 6rnegi vermis-
lerdir: Yazin bir kalip buzu bor¢ alan sahis kisin geri verirse zimmetini

temizlemis ve borcunu 6demis sayllmaz.**

6. Merhum Saduk’un disindaki alimler, altin ve gtimus cinsinden olan
dirhem ve dinarin borg olarak verildikten sonra kullanimdan kalktug: ve
huiktmetin baska bir madeni paray1 kullanmay1 uygun gordugu bir alis-
veris hakkinda soyle demislerdir: Bor¢lu daha once tedaviilde olan pa-
ray1 vermekle mukelleftir. Eger bor¢ olarak verilen dirhem ve dinar bu-

lunmazsa o gunku degerini vermesi gerekir.*’

234 Cevahirul-Kelam, ¢.25, s.29.
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c.2,s.177, 13. mesele.

26 Tahrirul-Vesile, .1, 5.655, 14. Mesele, Vesiletun-Necat, Ayetullah Gulpayigani dipnotu,
¢.2,s.177, 13. mesele.

237 Cevahirw’l-Kelam, c.25, s.66, Miftahu'l-Kerame, c. 5, s. 68, el-Hadaiku'n-Nazire, c. 20, s.
142, Tahriru’l-Vesile, c. 1, s. 656, 19. Mesele, Vesiletu'n-Necat, c. 2, s. 180, Minhacu’s-

Salihin, c. 2,s. 173.
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7. Eger kagit paray1 bor¢ olarak verir, hemen sonra da tedavulden
kalkarsa tedaviillden kalkmadan onceki degerin verilmesi gerekir.***

8. Belirli bir mal bor¢lanan kimse, alacakliya onun disinda bir sey
verirse, ornegin dinar bor¢ alan sahis zamanla dirhem verir ve dirhemin
degeri zamanla degisirse dirhemleri deyne vefa amaciyla verdigi takdirde
verilen dirhemler tasidiklar1 deger miktarina gore bor¢ miktarindan dustl-
melidir. Ama alacakliya verdigi seyi bor¢ unvaninda verirse, bu bir bor¢
olarak onun zimmetinde kalir. Gercekte alacaklinin bor¢ludan talebi ol-
dugu gibi bor¢lunun da dirhemleri vermekle alacaklidan alacag: olusur.
Onlann her ikisi de alacaklarmi verdikleri gibi alabilirler.”* Bu konuda
bircok hadis vardir. Simdi onlardan birini naklediyoruz:

Ishak b. Ammar, imam Kazim’a (a.s.) soyle arz ettigini naklediyor:
Birisinden bir miktar alacagim var, o bana bazen bir miktar dinar bazen
de bir miktar dirhem veriyor. Borcunun hepsini 6demek icin hesap yap-
maya geldigi zaman dinarm degeri degismisti. Simdi hangi degeri hesapla-
mam gerekir. Dinarlan bana verdigi giniin degerini mi yoksa hesap yap-
ngimiz ginun degerini mi? Imam Kazim (a.s.) soyle buyurdu:

“Dinarlar1 sana verdigi giniin degerini temel almalisimz. Zira sen o gin-

den itibaren onu, dinarlarin karindan mahrum ettin.”?*

Bu hadis dirhemin deyne vefa etme unvaninda verildigi yere yorum-
lanmaktadr.

Zorluga Dismenin Hukmii

Taninan sure biter bitmez bor¢lu zorluga dusmeden ve borcu ode-
meye guct yetecek sekilde borcunu odemelidir. Eger borclu, zorluga du-
ser ve 0demeye gucu yetmezse alacakli ona siire tanimalidir. Bu konu-
nun isbatlanmasi icin Kur'an ve Stinnete istidlal edilmistir:

238 Tahrirul-Vesile, c. 1, s. 656, 19. mesele, Minhacu’s-Salihin, c. 2, s. 173.

239 Tahrirul-Vesile, c. 1, s. 542, 12. Mesele, Hidayetwl-Ibad, c. 1, s. 386, 1899. Mesele,
Hekim Sehid Sadr dipnotu, Hoyi, Minhacu’s-Salihin, c. 2, s. 80, 16. Mesele, Hoyi,
Minhacu’s-Salihin, c. 2, s. 58, Sistani, Minhacu’s-Salihin, c. 2, s. 80.

290 Camiu Ahadisi’s-Sia, c. 18, s. 197, h. 4, el-Furt’ min‘el-Kafi, c. 5, s. 248, Tehzibu'l-
Ahkam, c. 7, s. 97, h. 64/458, Men la Yahzurhu'l-Fakih, c. 3, s. 185 Bu konu baska
bir hadistede gecmistir: Camiu Ahadisi’s-Sia, h.8, s. 196, h.1-3 ve 5.
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1. Zorlukta olan sahsa stre tanima ayeti:

““Eger (size borclu olan sahis) sikintida ise, genislige cikincaya kadar
beklenmelidir. Eger bilseniz, (onu) sadaka olarak bagislamaniz, sizin icin
daha iyidir.”**

Bu ayet faiz konusunu iceren ayetlerle birlikte inmistir.**> Ancak faiz
konusuna has degildir ve her tirla borcu kapsamaktadar.

2. Resulullah (s.a.a.) ve Ehlibeyt'ten (a.s.) muhtac olan birisine sure
taniyan veya borcunu bagislayan kisinin kiyamet giintinde [lahi rahmet
golgesinde yer alacagina dair bircok hadis nakledilmistir. Bu hadislerin
cogusu, siire tanima ayetinin tefsiri konusunda nakledilmistir. Burada da
konuyla ilgili bir hadis nakledecegiz:

Imam Sadik (a.s.), Resulullah’in (s.a.a.) sdyle buyurdugunu nakle-
diyor:

“Allahn golgesinden baska hicbir golgenin olmadig1 gtinde kim Allah'in
golgesinde olmak ister? Allah Resulii (s.a.a.) bu soruyu u¢ defa tekrar etti
ancak onun heybeti karsisinda kimse cevap veremedi. Sonrasinda soyle bu-
yurdu: “Kim bu makamu isterse muhtag olan sahsa stire tanisin veya ala-

cagindan vazgecsin.”**

Bu mana ve icerik bircok hadiste nakledilmistir.>**

3. Zorluk icinde olan sahsa siire tanimanin gerekliligini net bir se-
kilde belirten bircok hadis nakledilmistir,6rnegin imam Bakir (a.s.) soyle
buyuruyor:

Ali (a.s.) borclu sahst hapsederdi; iflas ettigi ve zorlukta oldugu isbatlandi-
ginda da mal kazanmasi icin onu serbest birakirdi.”**

246

Imam Aliden (a.s.) ayni icerikte baska bir hadis daha nakledilmistir.
Ayet ve yukandaki hadislerden, muhtac olan kisiye stre tanimanin gerekli

241 Bakara, 280.

2% Riba der Kur'an, s. 92.

28 Camiu Ahadisi’s-Sia, c. 18, s. 304, el-Furi’ minel-Kafi, c. 4, s. 35, Men la Yahzurhu'l-
Fakih, c. 2, s. 32, Tefsirul-Ayyasi, c. 1, s. 153.

24 Camiu Ahadisi’s-Sia, c. 18, s. 304-307, h. 1-10.

2% Camiu Ahadisi’s-Sia, ¢. 18,'s. 379, h. 1.

246 Camiu Ahadisi’s-Sia, c. 18, s. 380, h. 5.
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oldugu anlasilmaktadir. Burada asil soru yoksulun kim oldugu sorusu-
dur? Fakihler soyle demislerdir: Borcunu o¢demeye giicti yetmeyen kisi
yoksuldur veya bor¢ 6demesi durumunda zorluga diisecek ve yasantisinda
karisikhik olusacak kisi yoksuldur. Fakihler, deynin 6denmesinde kulla-
nilmaktan istisna edilen seyleri aciklarken soyle diyorlar: Borclu, kendi
yasantisina ve sanina uygun olan seyleri satamaz.

Imam Humeyni (r.a) soyle diyor: Borclu kisinin kaldigi evi ve ge-
rekli elbiseleri, ihtiyaci halinde binegini; hatta ev icin gerekli olan esya-
lari; hali, perde ve tencere gibi seyleri [misafir i¢cin kullaniliyor olsa dahil]
istisna edilmistir. Bu tur seylerde sahsin ihtiyacini sanina ve serefine uy-
gun olacak sekilde goz oniinde bulundurmak gerekir. Yani onlar sa-
tarsa zorluga ve zillete duisecektir, bunlar borcta istisna sayilan seylerdir.
Hatta kisinin ihtiyac1 olan ilmi kitaplar da istisna seylerdendir. Bor¢lu-
nun kaldig1 evi ihtiyacindan fazlaysa ihtiyaci olan kadarmdan faydalan-
mal ve gerisini satmalidir veya onu satip daha kuctk bir ev satin al-
maldir. Ancak kisinin birkag eve, binege veya elbiseye ihtiyac1 olursa

hicbirini satmamalidir.?*

Fakihler bu konuda Ehlibeyt'ten (a.s.) nakledilen bircok hadise isti-
nat etmislerdir. Onlardan birisi de Halebinin sahih hadisidir. imam Sa-
dik (a.s.) soyle buyurmustur:

“Bor¢tan dolay1 ev ve hizmetci satilamaz. Zira herkesin kalmak icin bir eve
ve evdeki islerini yapmast icin bir hizmetciye ihtiyact vardir.”?*

Osman b. Ziyad diyor ki: Imam Sadik’a (a.s.) soyle dedim: Birisinden
alacagim var ve bana borcunu 6demek icin evini satmak istiyor. Imam
(a.s.) soyle buyurdu:

“Seni Allah’a havale ederim, onu evinden cikarmaktan sakin.”?*

Ibn Ebi Umeyr manifaturac idi. iflas etti ve fakirlesti. Onun biri-
sinde on bin dirhem alacag: vardi. Borclu evini on bin dirheme satt1 ve
Muhammed b. Ebi Umeyr’in yanma getirdi. O bu nedir ve nereden ge-
tirdin diye sordugunda sahsin kendi evini sattigini anladi ve Zarih'in
24T Tahrirul-Vesile, c. 1, s. 650, 10 - 11. mesele.

28 Camiu Ahadisi’s-Sia, c. 18,'s. 315, h. 1.
29 Camiu Ahadisi’s-Sia, c. 18, s. 315, h. 2.
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Imam Sadik’tan (a.s.) soyle naklettigini dedi: “Kisi borcundan dolay: evini
satamaz.” Ben bu gun bunlarin bir dirhemine de muhtacim, ama bun-
lar kabul etmiyorum.?*°

Hadislere ve fakihlerin gorislerine gore yoksul, (borcun 6¢denmesi
icin satilmasi) istisna edilmis seylerin disinda bir mali olmadigy icin zor-
lanmadan borcunu 6deyebilecek durumda olmayan kimsedir.

Diger bir soru ise bor¢cluya ne zamana kadar stire tammmalidir?

Zikri gecen ayet ve hadislere gore borcluya maddi durumu duzelin-
ceye kadar siire tammmahdir. Baz1 hadislerde soyle nakledilmistir: Bor¢lu
sahsin borcunun zekattan odenmesi icin iflas ettigi haberi Misliimanla-
rin Imamrna yetisinceye kadar ona siire tammmaldr.

Imam Riza'dan (a.s.) stre tanima ayeti hakkinda soruldu. Stre tani-
manin 6lciist ne kadardir? Imam (a.s.) soyle buyurdu:

“Sahsin borclu oldugu haberi Mislumanlarin Imamrna yetisinceye kadar
stire tanmnmalidir. Imam kisinin borcu nerede kullandigina bakar. Allah yo-
lunda harcamis olursa onu zekattan 6der. Ancak kott seylerde ve gtinah
islerde harcamus olursa herhangi bir sorumlulugu yoktur.”

Ravi soyle soruyor: Alacakli, bor¢clunun parayr Allah yolunda veya
gunah icin kullandigim bilmiyor. Bu durumda ona nasil itimat edebilir?
Imam Riza (a.s)) soyle buyurdu:

“Borgclu zilletle bile olsa borcu hazirlamal ve geri vermelidir.”*"

Yatirim Yapma ve Tiiketim Uzere Alinan Borglarda
Faizin Haramug

Genel olarak bor¢ akdinde alman bor¢ geri 6dendiginde fazlahk 6den-
mesi sart kosulursa Islam alimleri arasinda bunun haram ve faiz oldugu
konusunda icma vardir.**> Son asra kadar da bu konuda Sia ve Ehlistin-
net alimlerinden hic kimse stiphe etmemistir. Sadece son asirda kapita-
20 Camiu Ahadisi’s-Sia, c. 18, s. 316, h. 5.

251 Camiu Ahadisi’s-Sia, ¢. 18,'s. 310, h. 1.

252 Cevahirul-Kelam, c. 25, s. 5, el-Hadaiku’n-Nazire, c. 20, s. 110, Riyazu’l-Mesail, c. 1,
s. 576, Ibn-i Kuddame, el-Mugni, c. 1, s. 158, Ibnuw’l-Munzir, el-Mugni, c. 4, s. 354.
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lizmin Islam ulkelerinde yayilmasindan sonra bazi alimler kapitalizm sis-
teminden etkilenerek bazi siipheler ortaya atmis ve faizin bazi cesitlerini
helal saymislardir. Dediklerinden bazilan ise sudur: Yatinm tizere alinan
borclarn kan faiz degildir!

Iktisatcilar borcu, tiiketim borcu ve yatirim borcu olmak tizere iki
kisma ayirmuslardir. Tuketim i¢in kullanilan borclardan kasit, kisinin
kendi ve ailenin gecimini saglamak icin aldig1 borctur. Yiyecek temin et-
mek, giyecek, ev ve ila¢ masraflar gibi seylerdir. Yatinm yapmak icin ali-
nan borg ise gerekli tiretim faaliyetleri, ticaret, hizmet ve kazanc elde et-
mek icin alinan borclardir.

Ehlistinnet alimlerinden Resid Riza, Seyh Abdulvahhab, Maruf
Dualibi ve Mustafa Ez-Zerka?” Islam dininde haram kilinan faizin ihti-
ya¢ icin alman borg ribast oldugu ve yatinnm icin aliman borcu kapsama-
dig1 inancindadirlar.

Maruf Dualibi, Islami fikih konferansinda?>* bu konu hakkinda soyle
demistir: Haram kilinan faiz, harcama icin alinan borglara hastir ve tire-
tim icin alinan borclan kapsamamaktadir. Harcama icin alinan borclarda
faiz yiyenler yoksullarin muhtachklarindan faydalanarak asin kar almak-
taydilar. Ancak gintimuizde dunyanin iktisat durumu degismis ve butiin
tulkelerde ticaret ve tiretim miuiesseseleri kurulmustur. Tiiketim ve ihti-
yac kredilerinin bircogu artik yatirim kredisine donasmiistur. Buna gore
degisim ile ilgili hitkiimlerin de degismesi gerekir. Bu konunun en bariz
ornegi biyuk sirketlerin ve hikktimetlerin, birikimi olan kuctk sirketler-
den aldig1 bor¢lardir. Bu gibi yerlerde bor¢ verenlerin korunmas: gerek-
tigi actk ve nettir.>>

Yatinm yapmak icin alinan borclarda faizin olmadigini savunanlar
birkac delile istinat etmislerdir:

1. Delil: islam, sadece cahiliye dénemi ribastm haram kilmistir. En
azindan Islam dininde haram kilnan faizin, cahiliye dénemi faizi oldugu

253 Mustafa Ez-Zerka, “el-Muskilatil-Asriyyet fil-Mizani’s-Seriati’l-Islamiyye”, el-Baas,
Dergisi, Y1l 1388 H, c. 13, s. 70.

25% {slami Fikih Konferans: Paris, Yil, 1951M.

255 Abdurrahman Husayn, el-Baasu'l-islami, “el-Fevaidul-Bankiyye beyne’l-ibaheti ve't-
Tahrim” Rebiu’l-Evvel 1409, 33. Dergi, no 7.
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kesindir. Cahiliye doneminde alinan faiz, gider i¢in alinan borclara hasti
ve 0 zamanda yatinm icin bor¢ yaygin degildi. Bu tir borclar ticaret ve
uretim faaliyetlerinin gelismesiyle birlikte birikmis sermayelere ihtiyac
duyuldugu icin yayilmistir ve son birkac asirla alakahdir.

2. Delil: Kur'an’da faizin yasaklanmasinin sadaka, bagislama ve bor¢-
luya stire tanima ile bir arada zikredilmesinden Allah'm haram kildig ri-
badan, gider icin alinan borcun faizini kastettigini anliyoruz. Ornegin Ba-
kara suresinde soyle okuyoruz:

“Allah faizi tiketir (Faiz karisan malin bereketini giderir), sadakalart ise
bereketlendirir. Allah kiifiirde ve giinahta israr eden hic kimseyi seviez.”**
“Eger (bor¢clu) darlik icinde ise, eli genisleyinceye kadar ona miihlet ver-
mek (gerekir). Eger (gercekleri) anlarsaniz bunu sadakaya (veya zekata)

saymak sizin i¢in daha haywhdir.”>’

Allah’'in faiz ayetlerinin yanisira sadaka vermekten ve darda olan ki-
siye stire tanimaktan bahsetmesinden ilk olarak sunu anhyoruz: Borcun
miktar az ve belirli oldugu icin borg veren kisiyi bagislamaya yoneltmek
uygundur. Tkinci olarak da borg alan kisi durumundan dolay1 bagislan-
mazsa bor¢ veren Kkisinin siire tanimasi farzdir. Bunlar kast edilen faizin
mubhtac insamn gider ve ihtiyaci icin aldig: borg ile ilgili oldugunu gos-
termektedir. Muhtac kisiler yasantilarii surdirmek icin bor¢ almakta-
dirlar ve bu, yatirm icin ahnan borcu kapsamamaktadir.

3. Delil: Ayet ve hadislere gore mukaddes Islam seriatinde faizin ha-
ram kilinma sebebi, faiz yiyen kisilerin fakirlerin ihtiyac halinden fayda-
lanmalarindan dolayidir. Bu ttr sebeplerin yatirim borcunda olusmadig
acik ve nettir. Bor¢ alan sahis tiretim ve ticaret icin sermaye temin etmek-
tedir. Bunun icin de bor¢ almakta ve sermayenin donmesi ile kar kaza-
nip borg aldig: kisiye borcunu vermeyi ahdetmektedir. Herhangi bir zu-
ltim ve cinayet ¢ikmamaktadir hatta bu, adaletin ta kendisidir.”®

Bizim tulkemizde de bazilar1 yatinm yapmak icin alinan bor¢ konu-
sunda faizin caiz oldugunu belirtmeye calismaktadirlar. Ancak bu tir soz-
256 Bakara, 276.

7 Bakara, 280.
258 Bu sozlerin aymisini el-Menar tefsirinin c. 3, s. 116 da bulabilirsiniz.
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ler gecmisten guntimuize kadar ayet, hadisler ve fakihlerin gortsleriyle
uyusmamistir.

Cevap

Yatinm yapmak icin alinan borglarda faizin helal oldugunu goste-
ren deliller esassizdur:

1- Delilin cevabr: Islam’in baslarinda yaygin olan bor¢ cesidi ile asri-
muzdaki borg arasinda fark gozetmek dogru degildir. Zira cahiliye donemi
Arabistan1 veya simdiki Arabistan’da borcun her iki cesidi olan tiketim
ve yatirmm borcu mevcuttu. Sonug olarak her iki donemde de yatirmm icin
alman borcun diger borclara nazaran daha farkli oldugu soylenebilir.

2- Ikinci olarak da kitabin birinci bolumunde isbatladigimiz gibi ca-
hiliye ribas1 butun faizleri kapsamakta, tretim ve tiketim bor¢larinda da
mevcuttur. Taberinin naklettigi gibi: Cahiliyet doneminde servet sahip-
leri borg alan kisilerin kendi servetlerini cogaltabilmeleri icin onlara bor¢
veriyorlardi ve bu, bor¢ alinan mali kullanma yoluydu. Bu soz Ibrahim
Nehat'den de nakledilmistir. Mekke’den bazilar1 Kureys'in ticaret kerva-
nina katilabilmek icin faizli bor¢ aliyorlardi. Ancak bor¢ almalarmn ti-
ketim ve gecim saglamak icin olmadigy acik ve nettir. Beni Sakif macera-
sindan ve Beni Mugira'dan olan faiz taleplerinde bor¢larin titketim icin

almmadig anlasilmaktadir.>

Arap ticcarlar Iran'in mallarim Yemen'den alip Sam’da ve Rum mal-
lanmi da Sam’dan alip Yemen'de satiyorlardi. Bu isin sermayeye muhtac
oldugu aciktir. Sermayesi olmayanlar da mudarebe veya faiz yoluyla ser-
maye saghyorlardi. Bundan dolay1 Mekke'de yaygim olan borclarin cogun-
lugu ticaret ve esnaflik icindi. Genelde tiketim borcu degisik ihtiyaclar
ve fazla seylere muhtac olan ve onlan elde etmeye gucu yetmeyen kisi-
ler icindir. Ancak normal ve sade bir yasantiya sahip olan kisilerin borca
ihtiyac1 daha azdir. Araplar o zamanda sade bir yasantiya sahiptiler. Yi-
yecekleri sut ve hurma idi ve onlardan faydalanamayan kisiler saylabile-
cek kadar azd1. Bu ytizden de borca ihtiyaclari yoktu. Sonra faizin haram
kilmmasmin bu kadar siddetli olmasi titketim icin alinan borctan dolayr

259 Bu kitap, s. 83-84.
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olamaz. Hatta Islam’m oncelerden de ticari ve esnaflik icin alinan borc-
lar konusunda tevecctuithii vardir.

Bunun yanisira faizin haram kilinmasindan kasit sadece ttiketim i¢in
alman bor¢ olsaydi humus ve zekat gibi ser’1 vergilerin hicretin ilk yilla-
rinda yururluge girmesine muteakip bu tiir mali gelirlerle yoksul ve muh-
tac Muslimanlarin ihtiyaclar en asgari seviyeye inmis ve sonucta faizli
borg talebi en alt seviyede bulunuyordu. Hal boyle iken onlarin, bu ka-
dar siddetli bir haram ve azap vaad edilen faizli borca girmeleri icin hic-
bir gerekce yoktu.

2. Delilin cevabi: Baz1 ayetlerde faizin haram kilinmasinin, sadaka ve
borcluya siire tanmmmanin tesvikiyle bir arada zikredilmis olmasi, onun
haram kilinisinin tiiketim icin alinan bor¢lara has olduguna delil olarak
gosterilemez. Zira:

Sure tanima icin verilen emir bagislama ve fedakarhiga yapilan tesvik,
tiketim bor¢larinda oldugu gibi yatirim icin alinan bor¢larda da olabilir.
Tiiccar veya turetici iktisadi faaliyetler ve kazang elde etmek i¢in borg al-
maktadir. Ancak bazen de iflas etmektedir. Boyle bir durumda stre ta-
nimaya tesvikte bulunmak ve bagislamak uygundur, begenilen ve insani
bir ameldir.

Ikinci olarak da faizin haram kilinmasi birkac ayet ile siirh degil-
dir. Bu konuda baska ayet ve hadisler de vardir. Onlarin bazilart mutlak
bazilar1 da acik bir sekilde yatirim i¢in alinan borglarda da faizin haram
oldugunu gostermektedir. Simdi onlardan bazilarina deginecegiz:

a) Ayetler

1. “Allah, alisverisi helal, faizi haram kilmistir. Bundan sonra kime Rab-
binden bir o6giit gelir de faizden vazgecerse, gecmiste olan kendisinindir ve
artik onun isi Allah’a kalmistir. Kim tekrar faize donerse, iste onlar cehen-
nemliktir, orada devamh kalirlar.”*%

Bu ayetin yorumunda faiz anlamina gelen “er-Riba” tabirinde olan
“el” edat1 hangi anlamda olursa olsun cahiliye ribasim kapsamaktadir.

260 Bakara, 275.
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Cahiliyet faizinin gercegi konusunda Araplar arasinda yaygin olan faizin
kag kistm olduguna deginilmisti. Onlardan birisi sermayeye ihtiyaci olan
ticari bor¢lardaki faiz idi. Ayrica “alisveris” ve “faiz” arasindaki mukayese
karinesinden de yatinim i¢in alinan borclarin anlasildig: gayet agikur. Zira
sadakaya muhtac olan birisi hakkinda soyle soylenmesi dogru degildir:
Onunla ahsveris yapin, fakat faiz istemeyin. Hatta ayetin; “kazanci, rebevi
ahisveris yoluyla elde etmeyin ve gercek alisveris olan mudarebe ve alis-
verise doniin” seklinde algilanmas: daha dogrudur.

2. “Ey iman edenler! Allah'tan korkun. Eger gercekten inantyorsaniz mev-

cut faiz alacaklarimzi terkedin.”%!

Bu ayette “I » JI” “faiz alacaklarimz1” kelimesi mutlakur ve yatinm

icin alman borclardaki fazlahg: da kapsamaktadir.

3. “Eger tevbe edip vazgecerseniz, sermayeniz sizindir; ne haksizhk etmis

ne de haksizhga ugramis olursunug.”*

Bu ayette Allah, faiz almay1 zultimuin 6rneklerinden biri olarak ifade
etmekte; ondan kurtulmanin, fazlahg almamak ve sermayenin ashyla ye-
tinmekte oldugunu bildirmektedir. Buna gore rebevi bor¢ veren kisi tevbe

etmek isterse sadece borcun ashni talep etmelidir.

Ayette gecen “sermayeniz” tabiri daha ¢cok yatirim i¢in alinan borg-
lara uygunluk gostermektedir. Ciinku tiiketim icin alman borclara “ser-
maye” tabiri kullanilmamaktadir.

Bu ayetler ve konu ile ilgili diger ayetlerin aciklamasi “Kur'an’da

faiz” bolumunde gecti.

b) Hadisler

Hadislerin bircogu actk sekilde bor¢ akdinde alinan fazlahgin haram
oldugunu belirtmektedir. Onlarin bir kismi “Stnnette faiz” bolumunde
gecti. Burada da bazilari naklediyoruz:

261 Bakara, 278.
262 Bakara, 279.
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1. Muhammed b. Kays sahih hadisinde Imam Bakirin (a.s.) soyle

Zé%i buyurdugunu nakletmistir:

“Borg veren sahis borg verdigi kisiye verdiginden fazlasin1 6demeyi sart kos-
masin. Buna gore verdiginden daha iyisi geri verilirse kabul etsin. Sizlerden

hicbiriniz verdiginiz borca karsilik ariyet veya bir binegi sart kosmasin.”%

2. Imam Sadik (a.s.) soyle buyuruyor:

“Faiz iki kisimdir: Helal ve haram faiz... Haram faiz birinin baska birisine

bor¢ vermesi ve borcluya aldigindan daha fazlasim geri vermesini sart kos-

masindan ibarettir. Bu haram olan ribadir.”?%*

3. Hz. Ali (a.s.) Resulullah’in (s.a.a.) sdyle buyurdugunu nakletmistir:

“Verilen bor¢ neticesinde elde edilen her turli kar ribadir.”?%

Bu hadis hem Sia hem de Ehlistinnet kanalindan nakledilmistir. An-
cak hadisin sahih olup olmadigi mevzu bahis konusudur. Elbette Allah
Resulirniin (s.a.a.) kast borcta sart kosulan fazlalik olarak belirlendik-
ten sonra hadisin icerigi Ehlsttinnet alimleri nezdinde ser’1 bir kural ola-
rak kabul edilmistir.?®® Zira bircok hadis ve ashabin sireti bunu destek-

lemektedir.

Yukaridaki ti¢ hadisin mutlak olmasi titketim ve yatinm icin alinan
borclarda faizin haram oldugunu isbatlamaktadir. Bu hadislerin ifadele-
rinde stiphe eden olursa diger bir gurup hadis acik ve net bir sekilde ya-

tirm icin alinan bor¢lardaki faizin haram oldugunu gostermektedir:

1. Ali b. Cafer kendi kitabinda kardesi Musa b. Cafer’den (a.s.) soyle
sordugunu naklediyor: Adamin birisi digerine is yapmast icin ytiz dirhem
verdi. Ancak ona bes dirhem, az veya cok vermesini sart kostu. Acaba bu
sart kosma helal midir? Imam (a.s.) soyle buyurdu:

“Bu is faizin ta kendisidir.”?%

263 Riba der Simnnet, s. 108.

264 Riba der Siinnet, s. 105.

265 Deaimul-Islam, c. 2 s. 61, s. 167, Neylu'l-Evtar, c. 5, s. 351.
266 Neylul-Evtar, c. 5, s. 351.

267 Vesailu’s-Sia, c. 12, s. 437, h. 7.
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Ali b. Cafer’den aymn icerigin benzeri baska bir hadiste de nakledil-

mistir. 2%

2. Imam Sadik (a.s.) birisine is yapmast icin bir mal bor¢ verip, kar-
sihginda da borclunun kesin bir sekilde kar vermesini sart kosan kisi hak-
kinda soyle buyurdu:

“Bu is kesinlikle ribadir.”?%°

3. Ishak b. Ammar soyle diyor: Imam Musa b. Caferden (a.s.) sunu
sordum: Sahsin biri digerine bor¢ vermis. Borclu da mal sahibinin kendi-
sine verdigi mah geri isteyip onu onu mahrum birakmasindan korktugu
icin aralarinda hicbir anlasma yokken kazandig karin bir kismim mal sa-
hibine veriyor. Bunun hitkmit nedir? Imam (a.s.) sdyle buyurdu:

“Onceden kararlastirlmis sarta gore olmazsa sakincasizdir.”?™

Seyh Saduk aym icerikte olan baska bir hadisi Ammar b. Ishak’tan

nakletmistir. Ancak bu iki hadisin bir olmasi muhtemeldir.?"

Bu rivayetlerin hepsinden borclarin tiketim i¢in olmadigi anlasil-
maktadir. Bor¢ alan sahis onu sermaye unvaninda kullanmaktaydi. Bu-
nunla birlikte Imam (a.s.), sart durumunda verilen karmn faizin bir or-

negi oldugunu kabul etmektedir.

3. Delilin cevabi: Eger borc¢ faizinin haram kilinmasinin sebebi “zu-
lum” ve bor¢ alan kisinin ihtiyacinin suistimal edilmesidir dersek zulum
olmayan ve bor¢lanmada suistimalin bulunmadig yerlerde faiz almanin
caiz oldugunu kabul etmemiz gerekir. Bu da ancak bu sebeplerin bor¢
faizinin haram kilinmasimnin kesin sebebi oldugunu kabul etmemiz ha-
linde gecerlidir. Sonug olarak haram kilinma hukmi bu sebepler etrafinda
donmektedir. Ancak ileride de belirtecegimiz gibi faizin butin sebeplerini
elde etmis degiliz. Zulim ve suistimal haram kilimmanin “hikmeti”dir,
“sebebi” degil. Bundan dolay1 “yatinm yapmak i¢cin alinan borclarda zu-
lim yoktur ve faiz almak caizdir” iddiasinda bulunamayiz.

268 Vesailu's-Sia, c. 13, s. 108, h. 18, senedi guvenilirdir.
269 Mustedreku'l-Vesail, c. 13, s. 344, h. 3.

270 Vesailu's-Sia, c. 13, s. 103, h. 3, hadisin senedi zayiftir.
270 Men la Yahzurhul-Fakih, c. 3, s. 181, h. 817, senet zayiftr.
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Ikinci olarak da faizin sebebinin zulum ve kotiye kullanma oldu-
gunu kabul etmis olsak bile yine de iddia edilen sey isbatlanamaz. Zira
cogu zaman yatirim icin alinan bor¢larda da zultim ve kar elde etme var-
dir. Eger dikkat edecek olursak kar kazanma duzeninde de sermaye sa-
hipleri iktisadi ihtiyaclarimm hepsini veya bir kisminin temini icin tire-
tici ile borclu-alacakh baglantis1 kurulmakta iktisadi isin sahibi iktisadi
faaliyetleri goz ontinde bulundurmaksizin sermayenin ashni kar ile bir-
likte belirlenen zamanda geri vermeyi kabul etmektedirler. Sonrasinda
getirecegi beklenilen bitin sorunlan da kendisi tistlenmektedir. islam
bu tar gelir dagilminmin zalimce oldugunu kabul etmektedir. Zira tre-
tim muessesesinin sahibi kendi faaliyetlerinde zarar edebilir ve bekleni-
len kar1 elde etmesi mumkuin olmayabilir. Netice itibariyle de kot akibet
ona donmekte ve sermaye sahibi faaliyete dikkat etmeden kararlastirilan
kan elde etmektedir. Tktisadi faaliyetlerin basarili olmasi miumkundir.
Bu durumda sermaye sahibi kararlastirilan karla yetinmekte ve fazla bir
seyi talep etme hakkina sahip olmamaktadir. Gelir dagihminim bu sekilde
gercek iktisadi faaliyet calismasina dikkat edilmeden olmasi, genelde zu-
lim ve asirilikla birliktedir. Sonunda da kin ve dismanliga yol agmak-
tadir. Buna gore yatinm icin alman borclarda faiz almanin zalimane ol-

madigini soyleyemeyiz.

Birka¢ Onemli Ayrinti

Sia mektebinin buytik alimleri ayet ve hadislerden faydalanarak bor¢
faizinin ayrinti ve sinirlarini belirlemeye calismislardir. Simdi onlardan
birkacina deginecegiz:

1. Her Tiirlu Fazlalik Ribadir

Haram fazlaligin ayni, 6rnegin yuz kg. pirincin ytuz on kg. pirince
karsihik satilmasi veya bir amelin yapilmas: sart edilmis olmasi fark etmez
bir adet gomlek dikme veya herhangi bir menfaatin sart kosulmasi gibi.
Bor¢ veren sahsin borcluya bor¢ doneminde ipotek olarak verilen sey-
den faydalanmilmasi hitkmen fazlalik olmasimnin sart kosulmasi. Yani bor¢
veren 6deme zamaninda bir vasfin elde edilmesini sart kosmasidir. On
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kirik dirhemi bor¢ verip karsihginda on saglam almay1 sart kosmasi gibi
veya kucuk bir seyi bor¢ verip karsiiginda daha buyuk bir seyi almay1
sart kosmast. Bu tir borclarin hepsinde fazlalik haramdir.

Imamiyye fakihleri arasinda Seyh Tasi, Ebu Salah Halebi, Ibn Hamza
ve Kadi Ibn Berrac baz1 hadislere istinat ederek kirik dirhemi borg verip
karsihginda saglam dirhemin geri verilmesinin sart kosulmasinim sakin-

casiz oldugunu soylemislerdir.*"

Bu fakihlerin istinat ettiklerinden birisi de Yakub b. Suayb'n sahih
hadisidir. O soyle diyor: Imam Sadik’tan (a.s.) sahsm birinin kirk dir-
hemleri borc olarak verip karsihginda saglam dirhemleri geri almayn sart
kosmasini ve borclunun da bu amele raz1 oldugu konusunu sordum.
Imam (a.s.) soyle buyurdu: “Sakincast yoktur.” Bu hadisin benzeri imam
Ali'den (a.s.) de nakledilmistir.>”

Cevahir kitabim yazarmin gortustune gore bu hadis sart kosulma du-
rumuna isaret etmemektedir. Hatta hadis sart kosulmadig1 durumu gos-
termektedir. Bu hadisin sart durumunu gosterdigini kabul edecek olur-
sak mutlak sekilde her turlu fazlahgin alinmasini yasaklayan hadislerle

celisir. Bu durumda da o hadisler onceliklidir.>”

Her halukarda Cevahir kitabinin yazarinim gorust dogrudur ve bu
sekilde sart kosmak caiz degildir. Zira Muhammed b. Kays'in sahih ha-
disinde Imam Bakirdan (a.s.) soyle nakledilmistir:

“Kim baska birisine bir dirhem bor¢ verirse mislinden baskasini geri ver-

meyi sart kosmamalidir.”

Halid b. Haccac'm hadisinde de Imam’dan (a.s.) soyle sorulmustu:
Adamin biri benden ytz adet dithem bor¢ ald1, ancak bana borcunu tar-
tarak verdi. imam (a.s.) soyle buyurdu:

“Sart kosulmadigy sturece sakincasizdir.” Yine soyle buyurdu: “Faiz konu-

lan sartlardan olusmaktadir. Oysa sartlar anlasmalarin bozulmasina sebep

olmaktadir.”
272 Cevahirul-Kelam, c. 25, s. 10.

213 el-Furii” min el-Kafi, c. 5, s. 254, Vesailu’s-Sia, Ebvabu’s-Sarf, bab 12, h. 5.
2™ Cevahirul-Kelam, c. 25, s. 10.
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Her iki hadiste de “smirlandirma” edatlar1 kullanilmistir ve asil so-
run her turli fazlahgin sart kosulmasindadir. Kirtk dirhemin alisveris de-
gerinin az olmasi ve daha fazla degere sahip saglam dirhemin geri veril-
mesinin sart kosulmasi caiz degildir.

2. Ortiilii Anlasma

Bazen borcu alan ve veren sahislar bor¢ akdinden once “fazlahk”
miktar1 tizerinde anlasmakta ve akid esnasinda da ondan bahsetmemek-
tedirler. Akid esnasinda kararlastinlan fazlahgin faiz oldugu dustincesiyle
bu isi yapmaktadirlar. Oysa fazlahk sartindan kasit akdin o sart tizerine
kurulmasi demektir ve lafiz ile aciklanip aciklanmamasi 6nemli degildir.
Fakihlerin ¢cogunlugu bu konuyu vurgulamiglardir. imam Humeyni (r.a)
bu konuda soyle diyor: Bor¢ta fazlalik sart kosmak caiz degildir. Sart is-
ter bor¢ akdinde acik bir sekilde belirtilmis olsun ister gizli bir sekilde
sart edilsin bor¢ akdi o sart tizerine kurulmamahdir.?”

Bazen borcu veren sahis, bor¢ alan kisinin borcu geri 6deyecegi za-
man, gizli veya acik bir sekilde fazlalik sarti olmaksizin fazlahik verece-
gini bilerek ona bu niyetle bor¢ verir. Hadislere gore bu fazlahgin sakin-
cas1 yoktur:

Ebu Rabi’ diyor ki: Imam Sadik’tan (a.s.) adamm birinin bir miktar
dirhemi bor¢ verdigini bor¢ alan kisinin kendi nzasiyla alacakliya on-
dan daha iyisini geri 6dedigini ve en basindan her iki tarafin da bor¢ ve-
ren kisinin daha iyisini alabilmek icin bor¢ verdigini bildiklerini sordum.
Imam (a.s.) soyle buyurdu:

“Borg alan sahis raz1 olursa sakincasizdir.”2

Baska bir hadiste Imam Sadik (a.s.) yapilan bu isi “helal faiz” olarak
adlandirtyor ve soyle buyuruyor:

“Bu tur bor¢ mubahur, ancak Allah (c.c) katinda sevapsizdir.”*”

25 Tahrirul-Vesile, c. 1, s. 651.
276 Vesailus-Sia, c. 12,'s. 477, h. 4.
277 Vesailus-Sia, c. 12,'s. 454, h. 1.
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3. Baskasina Fazlalik Verilmesini Sart Kosmak

Haram olan fazlaligin alacakliya veya baska birisine verilmesi fark @5&

etmez. Ornegin eger bir miktar dinar ii¢tincii bir sahsa bir miktar dir-
hem verme veya hayir islerde kullanma sartiyla bor¢ verirse bu is sahih
degildir. Yine bor¢ akdinde bor¢ alan kisinin mali harcamaya yol acan
hayr bir is yapmasim sart kosmasi da caiz degildir. Ornegin camiyi ta-
mir ettirmesi veya mersiye meclislerinin kurulmasi gibi seyler. Eger borc
alan kisiye vacip olan bir ameli sart kosarsa caizdir. Zekat ve humus ver-
mek, namaz kilmak ve mali harcamay1 gerektirmeyen her seyi sart ede-
bilir. Mesela, bor¢ veren kisiye dua etmesini de sart kosabilir. Buna gore
haram sartta 6lcti fazlahgm mali degerinin olmasi, ikinci olarak da bor¢
alan kisiye vacip olmamasidir.

Bu konuyu Muhammed b. Muslim'’in sahih hadisinden’” faydalana-
rak cikarabiliriz. Zira Imam Bakir (a.s.) o sahih hadiste soyle buyurdu:
“Kim borg verirse sadece verdigi malin benzerini geri almay: sart etme hak-

kina sahiptir.”

Hadisten her turlu fazlaligin herkes icin sakincal oldugu anlasilmak-
tadir. Bu algilama sadece bu hadisle siirh degildir. Fazlalik almay1 ya-
saklayan diger ayet ve hadislerin yan1 sira hadislerin mutlak olusu da bu
konuya isaret etmektedir.

4. Kefillik ve ipotek Sart

Eger bor¢ akdinde, bor¢ alan sahsm borg veren kisiye bir ipotek veya
baska birisini kefil gostermesi sart kosulursa boyle bir sart bor¢ veren ki-
sinin maslahati icindir, faiz ve haram degildir. Zira gercekte bu sart bor¢
veren sahis icin herhangi bir fayda saglamamakta ve sadece borcun as-
lin1 geri vermeyi garanti etmektedir.

Eger kredi veren Kkisi ipotek olarak konulan seyden faydalanmay:
sart kosarsa faiz ve haramdir. Ancak sart olmaz ve ipotek sahibinin r1-
zasl ile onun menfaatinden faydalanirsa sakincasizdir. Bu konuya asagi-
daki hadiste de deginilmistir:

278 Vesailu's-Sia, c. 13, s. 106, h. 11.

oo
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Muhammed b. Muslim diyor ki: Imam Sadik’tan (a.s.), birisinden
bor¢ alip onun yaninda bir kole, tabak veya bir elbiseyi ipotek birakan
kisinin hakkinda sordum. Sonra da bor¢ veren kisi ipotegin menfaatle-
rine ihtiya¢c duymakta ve ipotek sahibinden izin almakta, o da buna izin
vermektedir. Imam Sadik (a.s.) soyle buyurdu:

“Ipotek sahibi razi olursa sakincast yoktur.”2”

Imam Kazim (a.s.) bu tur faydalanmay caiz saydig1 halde bu tur is-
ten kacinmay1 da tavsiye etmistir:

Ishak b. Ammar diyor ki: Adamn biri hizmetci, elbise, ziynet esya-
lan veya ev esyalarim alacakli nezdinde rehin olarak birakip alacakliya
soyle diyor: Elbiseyi giyebilir, esyalardan faydalanabilir ve hizmetciyi de
calistirabilirsin. imam Kazim (a.s.) soyle buyurdu:

“Rehin sahibi izin verirse ondan faydalanmak caizdir. Lakin bunu yapma-

si1 istemiyorum.” %

Bu hadis ve onceki hadislerden rehin sahibinin izin vermesi duru-
munda rehin olarak birakilan seyden faydalanilabilecegi anlasilmaktadir.
Son hadiste olan “lakin bunu yapmasini istemiyorum” ctimlesini mekruha
yorumlamamiz gerekir.

Bazen ziraat malzemeleri veya el sanat1 tirtinleri satan sahislar ireti-
cilere vadeli borg veriyorlar. Ureticiler de karsiliginda tirettikleri mallart
satmast icin satictya veriyorlar. Bunun icin de komisyon aliyorlar. Satici-
larin bu yoldan kazandiklar sakincasizdir. Bu konu Cemil b. Derrac'in
hadisinin yam sira diger hadislerde yer almusur. O soyle diyor: Imam
Sadik’a (a.s.) soyle dedim: Allah size saglk versin! Bizim, Irak ahalisin-
den bazilar ile baglantimiz var; biz onlara borg veriyoruz, onlar da tahil-
larim bize gonderiyorlar. Gonderdikleri trtinleri onlar icin satiyor, kar-
sihiginda da ucret ahyor ve kar kazamyoruz. Imam (a.s.) soyle buyurdu:
“Sakincasizdir”. Ravi diyor ki: Sanki Cemil soyle dedi: Onlar tahillarin
bize gondermezlerse onlara bor¢ vermiyoruz! Hazret ise “Sakincasizdur”

281

buyurdu.

21 Vesailu’s-Sia, c. 13, s. 104, h. 4.
280 Vesailu’s-Sia, c. 13, s. 107, h. 15.
281 Vesailu's-Sia, c. 13, s. 106, h. 12, Camiu Ahadisi’s-Sia, c. 18 s. 331, h. 1.
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Bu hadis Tehzib kitabinin senedine gore sahihtir. Ancak Fakih ki-
tabinin senedine gore Cemil icma ashabindan olmasma ragmen mechul

bir adamdan hadis nakletmistir.

Ebu Basirin muvassak hadisinde imam Bakir (a.s.) soyle buyuru-
yor: Bir grup insan yukleri ile birlikte birisinin yanina geliyor; o da ticret
karsiligr bunlarm mallarim satiyor. Onlar soyle diyorlar: Sen bize dinar
borg ver, bize bor¢ verdigin icin seni diger saticilara tercih ettik! Imam
(a.s.) soyle buyurdu:

“Sakincasizdir. Cunku aldigr dinarlarin miktan borc verdigi dinarlar ka-
dardir. Dinar elbise gibi giyildigi zaman degeri dtisen veya binek hayvam
gibi binildiginde degeri azalan bir sey degildir. Bu onlar icin yapilan ha-

yirl bir istir.”?8?

Sahih olan diger bir hadiste boyle bir amelden men etmistir: Yakub
b. Suayb imam Sadik’a (a.s.) sdyle soruyor: Birisi is ortag1 ve ahbabinin
yanina gelip bir miktar dinar bor¢ vermesini istiyor. O da bor¢ veriyor:
Opysa ahbap veya ortak olmasayd: ve ondan herhangi kar elde etmeseydi
ona bor¢ vermezdi. Imam (a.s.) soyle buyurdu:

“Eger bu tur bor¢ aralarinda yayginsa sakincast yoktur. Ama bor¢ alan kisi-

den herhangi bir kar elde etme kastiyla onu verirse uygun degildir.”**

Seyh Tasi soyle diyor: Bu hadisi iki anlamdan birisine yorumlama-
hiy1z:
a- Imamin (a.s.) “C,La.ﬂ /uygun degil” tabirinden kastt mekruhtur.

b- Kar kastetme, karin bor¢ akdinde sart kosulmasidir.2%*

Hadaik kitabinin yazari hadisi takiyye durumuna yorumlamustur.?®
Hadiste hasr ve sinirlandirmayt gerektiren harfler kullamlmstir. Yani bore
veren kisi verdigi borcu sadece kar kazanma sart1 ile vermektedir. Bu 6r-
tala bir sekilde sart kosmaktir. Bunun icin hadis bu tir yararlanmanin
herhangi bir sekilde sart edildigi yere yorumlanmahdar.

282 Vesailu's-Sia, ¢. 13, s. 105, h. 10, Camiu Ahadisi’s-Sia, c. 18 s. 332, h. 8.
28 Vesailu's-Sia, c. 13, h. 9, Camiu Ahadisi’s-Sia, c. 18, s. 335, h. 18.

284 Vesailu's-Sia, c. 13, h. 9, Camiu Ahadisi’s-Sia, c. 18, s. 335, h. 18.
285 ¢l-Hadaikun-Nagire, c. 20, s. 114.
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5. Hediye Almak

Bor¢ akdinde hediye alma sart kosulmus olursa kesinlikle faiz ve ha-
ramdir. Fakat bor¢ alan kisi sart olmaksizin hediye verirse kabul edebi-
lir. Yine borclu sahsa misafir olmak ve maddi imkanlarindan normal se-
kilde faydalanmak sakincasizdir. Bu konu bircok hadisin iceriginde yer

almusur:

Imam Bakirdan (a.s.) birinden mal ve bir miktar dirhem alacag: olan
sahsin, ona bor¢lu olan kisi tarafindan yemege davet edilip hediye veril-
mesi konusu soruldu: iTmam Bakr (a.s.) soyle buyurdu: “Sakincast yoktur.”**

Cemil b. Derrac Imam Sadik’tan (a.s.) bor¢clusunun yemeginden yi-
yen veya iceceginden icen veya borclunun ona yiyecegini hediye vermesi

konusunu sordum. Imam Sadik (a.s.) soyle buyurdu: “Sakincasizdir.”*

Sumae soyle diyor: Imam Sadika (a.s.) sunu sordum: Alacakl kendi
bor¢lusuna misafir oluyor, acaba onun yemeginden yiyebilir mi? Imam
(a.s.) soyle buyurdu:

“Evet, u¢ gune kadar taam yiyebilir, ancak ondan sonra bir sey yememe-

lidir.” 288

Bu hadislerin karsisinda bir grup hadis ise bor¢luya misafir olmay1
ve ondan hediye almay1 yasaklamaktadr:

Halebi soyle diyor: imam Sadik (a.s.) bor¢clusunun yaninda misafir
olmay1, onun yemeginden yemeyi, iceceginden i¢meyi ve otlagindan hay-
vanini otlatmay1 mekruh kabul ederdi.

Ehlistinnet kanaliyla Resulullah’n (s.a.a.) soyle buyurdugu nakle-
dilmistir:

“Sizden biriniz digerinize bor¢ verdiginde, eger borclu ona hediye gon-
derir veya binegine bindirirse binmesin ve hediyesini kabul etmesin. An-
cak eger borctan once de bu tir davranislarin aralarinda yaygin idiyse o
baskadir.”

286 Vesailu's-Sia, ¢. 13, s. 107, h. 17.

287 Camiu Ahadisi’s-Sia, ¢. 18,'s. 332, h. 1.
288 Camiu Ahadisi’s-Sia, c. 18,'s. 332 h. 2.
289 Neylu’l-Evtar, c. 5, s. 350.
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Kiyas b. Ibrahim, Imam Sadik’tan (a.s.) birisinin Alinin (a.s.) yanina
gelip soyle sordugunu naklediyor: “Birisinden alacagim var, ancak o bana
hediye gonderiyor. Imam (a.s.) soyle buyurdu:

“Onun hediyesini alacagin olarak hesapla.”

Fakihler Halebinin hadisinde gecen Imam Sadik'm (a.s.) yasagim
mekruha yorumlamis ve soyle demislerdir: Borcluya misafir olmak mek-
ruhtur ve t¢ ginden fazla olursa mekruhlugu siddetlenir. Fakihler sart
olmaksizin verilen hediyeyi almanin caiz oldugunu kabul etmis ve hedi-

yeyi borctan saymay1 mustahabliga yorumlamislardir.**

6. Sartsiz Fazlalik

Eger borclu alacaklinin bir siire icin malim fedakarlik edip ona ver-
mesinden dolay1 borcu geri 6dediginde borcun ashndan daha fazlasim
veya daha degerli ve daha iyi bir mah geri verirse bu amel hadislerde ya-
saklanmamistir. Hatta hadislerde ondan “hayrul -kaza/en iyi 6deme” ola-
rak soz edilmis, ovilen ve mustahab bir sayilmistir.

Halebi'nin sahih hadisi: Imam Sadik (a.s.) séyle buyuruyor:

“Bir miktar dirhem bor¢ verdiginde, bor¢lu ondan daha iyisini sart olmak-

sizin sana geri verirse onu almanin sakincast yoktur.”?*

Abdurrahman b. Haccac diyor ki: Imam Sadik’a (a.s.) sunu sordum:
Birinden bir miktar dirhem bor¢ alip karsihgini dinar olarak geri verme-
nin veya dinar borg alip dirhem olarak geri vermenin hitkmii nedir. imam
Sadik (a.s.) soyle buyurdu:

“Eger herhangi bir sart olmazsa sakincasi yoktur. Bu fazlaligin ta kendisi-
dir.” Babam [Imam Bakir (Allah’'m ona rahmet etsin)], degeri az olan dir-
hemleri bor¢ alird: ve ona ytiksek degerde olan dirhemleri getirdiklerinde
soyle derdi: Oglum bunlar borc¢ aldigim kisiye geri ver. Ben soyle derdim:
Babam: “onun verdigi dirhemlerin degeri daha azdi, bunlar ondan daha iyi-

dirler”. Bundan dolay1 O, soyle buyurdu: “Bu fazlalikur, ona geri ver.”?*

290 Cevahirul-Kelam, c. 25, s. 9, el-Hadaikun-Nazire, c. 20, s. 189, Miftahu’l-Kerame, c.
5, s. 5, Camiu’l-Mekasid, c. 5, s. 9.

291 Vesailw's-Sia, c. 12, s. 477, bab. 12 h. 3.
292 Vesailw’s-Sia, c. 12, s. 477, bab. 12 h. 7.
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Sanki Imam (a.s.) bu ayete isaret ediyordu:

“Aramzda iyilik ve ihsant unutmaywn. Stiphesiz Allah yapmakta oldukla-
2293

rimz hakkiyla goriir.

Ishak b. Ammar muvassak hadisinde soyle diyor: Imam Kazim’a
(a.s.) soyle dedim: Bir kimsenin uzun stire baskasinin yaninda mah bor¢
olarak kaliyor ve alacakh ondan faydalanamiyor. Alacakliya o malin bir
kar1 olmuyor, borclu da mali geri almasin diye strekli ona bir sey veri-
yor. Acaba bu isi yapmasi helal midir? Imam (a.s.) sdyle buyurdu: “Eger
sart edilmemisse sakincast yoktur.”***

Ehl-i Sinnet hadis kaynaklarinda da aymni icerikte bircok hadis nak-
ledilmistir. Ebu Hureyre soyle naklediyor:

“Birisinin Resulullah’tan (s.a.a.) belirli bir yasta deve talebi vard1. Peygamber'in
(s.a.a.) yanina gelerek onu talep etti. Resulullah (s.a.a.) ashabma donerek
soyle buyurdu: “Talebini verin!” Ne kadar aradiysalar da ayn yasta bir deve
bulamadilar ve mevcut develer ise yash idi. Allah Resuli (s.a.a.) soyle bu-
yurdu: “Daha yash olan deveyi verin!” O sahis soyle dedi: Allah sana vefa
etsin, ne kadar gutizel vefa ettin! Allah Resulii (s.a.a.) soyle buyurdu: “Stp-
hesiz sizlerin en iyileriniz borcu geri ¢demede en iyi olammizdir.”**
Fakihler bu hadise dayanarak sartsiz fazlahig almanin caiz oldu-
guna fetva vermislerdir. Imam Humeyni (r.a) soyle diyor: Sartsiz fazlahk
caizdir. Hatta borg alan kisi icin mustahabtr. Zira borcu 6demenin gu-
zelligi de budur: “Stiphesiz sizlerin en iyileriniz borcu geri 6demede en iyi
olammzdir. “Fazlahig vermek ve almak caizdir. Fazlalig borc veren sa-
his onu hesabina riayet eden birisi olarak gérmesi ve ona bor¢ istedigi
her zaman bor¢ vermesi i¢in olsa da caizdir. Borcu, borcludan faydalan-
mak icin vermis olsa da onu guizel bir sekilde 6demelidir. Eger borg ve-
ren sahsin niyeti fazlahg elde etmek olursa [soyle ki eger borc alan kisi-
nin fazla vermeyecegini bilse ona bor¢ vermez] bu durumda bor¢ veren

sahis icin fazlahg almak mekruhtur.”

293 Bakara, 237.
294 Camiu Ahadisi’s-Sia, ¢. 18,'s. 333, h. 9.

295 Neylu'l-Evtar, c. 5, s. 348.
29 Tahrirul-Vesile, c. 1, s. 654, 11. mesele.
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Buna gore genel olarak ayni ve hukmi fazlalig sartsiz olarak vermek
mustahab ve begenilen bir ameldir.

7. Borcu Baska Bir Mekanda Odemek

Allame Kavaid kitabinda soyle buyurmustur: Eger bor¢ akdinde bor-
cun nerede geri 6denecegi sart kosulmazsa borcun ddenecegi yer alindig
yerdir.*”” Zira akdin mutlak olmas1 borcun alindigy yeri gostermektedir.
Buna gore taraflarin rizas1 olmadan borcun geri 6denecegi yer degistiri-
lemez; bu, taraflardan birisine veya her ikisine faydal olsa bile.

Borcu baska yerde ddemek masrafa sebep olursa veya bor¢lunun
borcu baska bir yerde 6demeye giicii yetmezse bir turli zorluk ve sorunla
karsilasirsa alacakh alacagmi borcu verdigi yerde talep etmelidir. Ancak
baska bir mekanda 6demek masrafsiz olur, borcu 6demede de herhangi
bir sorun bulunmaz, 6demenin hicbir zorlugu olmaz ve alacakh kisi de
talebini isteme iznine sahip olursa, bor¢lu onu 6demelidir. Bunu, ahde
vefah kalmaya delalet eden delillerin umumiyetinden ve mtiminleri borcu
en guzel sekilde 6demeye davet eden hadislerden anlamaktayiz. Ancak bu
is ona sorun yaratirsa borcu 6deme mahalline kadar erteleyebilir.

Eger bor¢ akdinde borcun 6denmesi icin 6zel bir yer secilirse borc
veren sahsin faydalanmasina ve borcu alan sahsin masrafa diismesine se-
bep olsa da bu sarta uyulmalidir. Bu sartin caiz olmasinin delili ise bu
konudaki hadislerdir:

Yakub b. Suayb soyle diyor: Imam Sadika (a.s.) soyle dedim: Birisi
dirhemlerini digerine bor¢ veriyor ve baska bir yerde 6demesini sart ko-
suyor. Imam soyle buyurdu: “Sakincasizdir.”**

Ebu Sabah diyor ki: Imam Sadik (a.s.) birisi malim baska birisinin
vasitastyla diger bir mekana gondermek istiyor, ancak vasita soyle diyor:

Mali bana bor¢ olarak ver ben de, sen oraya geldiginde sana geri vere-
gim. Imam (a.s.) soyle buyurdu: “Sakincasizdir.”*
297 Camiwl-Mekasid, c. 5, s. 33.

8 Vesailus-Sia, c. 12, s. 480, h. 1.

* Vesailus-Sia, c. 12,s. 480 h. 2.
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Imam Sadik’tan (a.s.) policeye (senet) izin verdigi nakledilmistir. O
da sundan ibarettir: Birisinin malin1 bir sehirde bor¢ verip diger bir se-
hirde almasidir. Emirulmuminin’den (a.s.) malin1 Medine’de borg¢ verip
diger bir mekanda aldig1 nakledilmistir.>®

8. Eksik Almayi Sart Kosmak

Bazen bor¢ veren sahis bor¢ akdinde hayir is yapma hedefi veya
baska maslahatlardan dolay1 borcludan daha az miktarda para alma veya
kar kazandirma sartim kosmaktadir. Bu tir sart kosma, bor¢ alan kisi-
nin yararina oldugu icin faiz degildir ve muamelenin haram olmasina da
sebep olmamaktadir.

Bu konuyu butun alimler kabul etmislerdir. Cevahir kitabinin mtiel-
lifi diyor ki: Eger bor¢ akdinde yararin borcluya ulasmas: sart kosulursa
caizdir ve bu konuda hicbir sakinca yoktur.**!

Acaba bu tur sarta uyulmas: gerekir mi? Allame, Kavaid kitabinda
soyle diyor: Bor¢ veren sahis borclunun aldig: seyin karsisinda madeni
saglam paraya karsilik kirik, daha dustik degerlisini, eksikligi cok olan
madeni paranin verilmesini veya aldigi krediyi daha ge¢ ddemesini sart
kosarsa huikkiimstizdiir. Ancak borg sahihtir. Zira bu sart bor¢ veren sahsin
aleyhinedir, yararina degil. O Tezkire'de ise soyle diyor: Benim gortisiime

gore sartin lazim olmasi degil de sahih olmasi daha guiclu ihtimaldir.**

Muhakkik-i Sani diyor ki: Bor¢ta yasaklanan fazlalik sarti bor¢ veren
kisi hakkindadir. Borg alan kisi ile ilgili konulan sart yasaklanmamustir.
Hatta iyi is yapmanin kemalindendir. Elbette bu sarta uymanin gerekliligi
yoktur. Ctunkit borcun esasi, benzerlik esas1 tizerinedir. Eger bor¢ veren
sahis borcun bir miktarini geri almamay veya sabretmeyi sart ederse ih-

sanda bulunmustur. Fakat bu vadeye uymak vacip degildir.’*

Sehid, Durus kitabinda soyle diyor: Bor¢ veren sahis borcluya baska
bir seyi bor¢ vermeyi veya saglam sikke yerine halis olmayan sikke almay1

300 Mustedrekul-Vesail, c. 13, s. 352,bab, 8, h. 1; Vesailu’s-Sia, c. 12, s. 481, h. 3.
301 Cevahirul-Kelam, c. 25, s. 13.

302 Teskiretu’l-Fukaha, c. 2, s. 6.

303 Camiul-Mekasid, c. 5, s. 21.
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sart etmis olursa bor¢ akdi batil olmaz. Zira bu sart onun aleyhinedir,
yararina degil. Bor¢ veren sahis, birinci sarttan yararlanabilirse sartin sa-
hih olmadigini soyleyebiliriz. Malinin yagmalanmasi veya mallarinin bat-
masindan korkup mallarini bor¢ olarak vererek korumasi bunlara birer

Ornektir.>*

Cevahir kitabimin muiellifi Sehid’in gortsiinii naklettikten sonra soyle
diyor: Bu ihtimal dogru degildir. Ciinkt en azindan faizin haram kilinma
delilerinin bu hususu kapsamasinda siphemiz vardir.*®

Imam Humeyni (r.a) soyle diyor: Bor¢ verenin sart kosmasi sakin-
caldir. Ancak sart, borclunun yararina olursa 6rnegin on dirhem bor¢
verip sekiz dirhem geri almay1 veya saglam dirhemi verip kirik dirhemi
geri alma gibi sart kosmak sakincasizdir. Buna gore tuccar arasinda yay-
gin olan havale sakincasizdir. Havale fazla miktar alip baskasina havale
etmektir. Eger bir miktar dirhem verir ve havaleyi havale verilen kisiden
daha az bir fiyata alirsa sakincasizdir. Ancak daha az miktar oder ve ha-
valeyi daha fazla miktar karsihginda alirsa faiz hesaplanir.**

Her halukarda genel durumda bor¢ veren sahis tarafindan eksik al-
mak sart edilirse sakincasizdir. Ancak bu sarta vefalh kalmanin hicbir de-
lili yoktur. Her iki durumda da bor¢ veren sahis verdigini geri alabilir.

9. Borcun Azalmasina karsilik Siirenin ileri Alinmasi

Bazen birinin digerinden veresiye alisveris veya sureli selef alisve-
risinden dolay1 alacag1 vardir. Diger yonden de malina ihtiyact oldugu
icin kararlastinlan tarihten 6nce alacaginin 6denmesi icin talebinin bir
kismindan vazgecmek istiyor. Bazen ihtiyacindan dolayr bor¢ alan sah-
sin ihtiyact kararlastinlan tarihten once giderilmis oldugu icin vadesin-
den once borcunu d6demek isteyebilir. Eger taraflar bu durumlarda borcu
odemeye karsilik alacagin bir kismindan vazgecmeyi kararlastirirlarsa hi-
kim nedir?

304

ed-Durusu’s-Ser’iyye, c. 3, s. 319.
305 Cevahirul-Kelam, c. 25, s. 13.

c. 2,s. 178.
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Sia fakihleri ihtilaf etmeksizin bu amelin sahih oldugunu belirtmis-
lerdir. Bu konuda Cevahir kitabimn yazari soyle diyor: Eger bor¢ vadeli
olursa sahihtir ve taraflarin rizasi ile vadeden ¢nce miktardan azaltilarak
bor¢ ddenebilir. Bu konuda hicbir sakinca ve sorun yoktur. Bu konuya
bircok hadis isaret etmektedir.>"’

Bu konuya isaret eden hadislerden bazilar ise sunlardur:

Muhammed b. Muslim, Imam Bakirdan (a.s.) ve Halebi, Imam
Sadik’tan (a.s.) sahih hadislerinde soyle naklediyorlar:

“Imam’a (a.s.) vadeli borcu olan sahis hakkinda su soru soruldu: Alacakh
bor¢lunun yanmna geliyor ve soyle diyor: Borcundan filan miktari ode,
geri kalanindan vazgeceyim veya soyle diyor: Bir miktarini pesin 6de ben
de siireyi uzataymm. Imam (a.s.) séyle buyurdu: “Sermayenin aslina bir sey
eklenmedigi stirece sakincasizdir.” Allah soyle buyuruyor: “Sermayeniz si-

zindir; ne haksizlik etmis ne de haksizliga ugramis olursunuz.”

Imam Sadik’a (a.s.) soyle soruldu: Baskasindan alacagi olan sahis
vade ermeden once borcluya soyle diyor: Borcun yarsim vadesinden
once ddersen diger yarisindan vazgecerim. Acaba bu amel her ikisi i¢in

caiz midir? imam (a.s.) séyle buyurdu: “Evet caizdir.”>*

Bu mana diger hadislerden de faydalanilmistir.>'° Sia gortisiine gore
gerek hadisler, gerekse fetvalar acisindan taraflar kararlastinlan vadeden
once borcu 6deme sart1 ile miktar1 azaltabilirler.

Alimler arasinda bu anlasmamn iceriginin ne oldugu konusunda
tartisma vardir. Sadece taraflarin razi olmalar yeterli mi, yoksa bunu bir
akid cercevesinde yapmalar gerekiyor mu? Imam Humeyni (r.a) soyle
diyor: Borcu vadesinden 6nce ddemeye karsilik borcun bir miktarndan
sulh veya ibra akdine gore vazgecmek caizdir.’"!

Sulhtan kasit taraflarin borcun miktarm azaltmak icin ¢deme va-
desini ileri alarak anlasmalandir ve ibradan kasit alacakhnin soyle de-

307 Cevahirul-Kelam, c. 25, s. 36.

308 Camiu Ahadisi’s-Sia, c. 18,'s. 337, h. 1.

309 Camiu Ahadisi’s-Sia, c. 18, s. 337, h. 3.

310 Vesailus-Sia, kitabut-Ticaret, Ahkamul-Ukud bablari, bab, 2 hs. 1 ve 2, Mustedreku’l-
Vesail, c. 13 s. 444, hs. 2.

3 Tahrirul-Vesile, c. 1 s. 535, 3. mesele.
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mesinden ibarettir: Alacagimi vadesinden once verirsen zimmetini filan
miktardan beri ederim.

Bu amel hibe akdi cercevesinde de olabilir. Yani alacakh soyle diye-

bilir: Borcunu erken odersen onun filan miktarini sana bagislarm.

Hadislerin icerigi 6zellikle de Muhammed b. Muslim, Halebi'nin sa-
hih ve Eban’n mursel hadisleri, ibraya isaret etmektedir. Ancak ibranin
hicbir ozelligi yoktur ve ayn1 anlamu sulh veya benzer akidlerle yaparsa
yeterlidir. Zira ibra, ravinin soztinde vardir ve Imam’m (a.s.) sahih ha-
diste belirttigi sebebin gerekcesi geneldir.

Ehlisiinnet’in Goriisti

Ehlistiinnetin meshur fakihlerinden Abdullah b. Omer, Zeyd b. Sa-
bit, Es-Sa’bi, Said b. Museyyib, Malik, Ebu Hanife, Safii ve Ahmed b. Han-
bel (meshur goriise gore) gibi alimlerin gortisiine gore bu tir amel faiz
ve haramdir. Karsisinda da ibn Abbas, ibn Sirin, Nehai, Ebu Sur, Zufer,
Ibn Teymiyye, Ibn Risd, ibn Kayyim ve Ahmed b. Hanbel (diger gora-
stunde) bu amelin caiz oldugunu belirmislerdir.

Ehlistinnet'in meshur alimleri kendi goruslerinin isbat1 i¢in asagi-
daki delillere istinat etmislerdir:

1. Mikdad hadisinde diyor ki: Bir giin adamin birine ytiz dirhem bor¢
verdim, sonra Allah Result (s.a.a.) tarafindan bir yere memur olarak gon-
derildim. O adama soyle dedim: Doksan dinan erken ver, kalan on di-
nardan vazgeceyim. O da kabul etti. Bu konuyu Peygamber’e (s.a.a.) arz
ettigimde soyle burdu: Ey Mikdad! O adama faiz yedirdin!

2. Omer'den Resulullah’'in (s.a.a.) vadeliyi pesine satmay1 yasakla-
dig1 nakledilmistir. Vadeliyi pesine satmak, bin dirhem borcu olan sah-
sin alacakliya; “alacagin borcun vadesinden once bes yuz dirhem vere-
yim, gerisinden vazge¢” demesinden ibarettir.

3. Ibn Sahab, Salim b. Abdullah’tan Ibn Omer'e sdyle soruldugu nak-
ledilmistir: Adamin biri digerine vadeli olarak bor¢ veriyor. Sonra bir mik-
tarimi kararlastinlan vadeden once 6demek sartiyla azaltiyor. ibn Omer
bunu mekruh bilip onu yasaklad.
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4. Seffah’n kolesi Ubeyd Ebu Salih soyle diyor: Pazarcilara bir el-
biseyi satim. Kufe tarafina gitmek istedim, onlar soyle dediler: Fiyatim
duastr, pesin odeyelim. Bu konuyu Zeyd b. Sabite sordum. Soyle dedi:
Bunu yemeyi veya yedirmeyi sana emretmem.

Meshur gortstun muhalifleri birinci ve ikinci hadis konusunda soyle
cevap vermislerdir: Bu hadislerin senedi zayifur ve Ibn Abbas'tan nak-
ledilen sahih hadis karsisinda tercih edilemezler. Ibn Abbas'n soyle de-
digi nakledilmistir: Allah Result (s.a.a.) Beni Nazir kabilesine Medine’den
goc etmelerini emrettiginde bir grup, Peygamber'in (s.a.a.) yanina gele-
rek soyle dediler: Ey Allah'm Result! Siz onlara go¢ etmelerini emredi-
yorsunuz ama onlarn hentiz vadesi gelmemis alacaklar var.

Allah Resulu (s.a.a.) soyle buyurdu:

“Bor¢larimin miktarimi azaltip vadesinden once odeyin.™*'?

Meshur gorusin muhalifleri t¢ctncit ve dordinct delil konusunda
soyle cevap vermislerdir: Her seyden once bu iki hadis senet yontunden
sorunludur. Tkinci olarak da haramhga isaret etmemektedir. Ugtincii ola-
rak da Resulullah'in (s.a.a.) hadisini veya amelini degil Sahabenin goru-
stnit anlatmaktadir. Ibn Abbas'in rivayetinde olan Peygamber'in (s.a.a.)
hadisi mevcutken Sahabenin gortstune istinat edemeyiz.

5. Kiyas: Cahiliye donemi faizinin cesitlerinden birisi Allah'in ha-
ram kildigr vadeli borg idi. Baska birisinden talebi olan sahis ona stire
azaltmaya karsilik borcun bir miktarim azaltmayi 6neriyordu. Gergekte
bu, bir miktar mal stre ve zaman karsisinda karar kilmaktadir. Bu da
Allah'in yasakladig: seydir. Buna gore bin dirhem alacag olan sahis borc-
luya yuz dirhem ekle, streyi uzatayim demesinin faiz ve haram olmasi
gibi, su sekilde demesi de haramdir: Borcunu vadesinden once 6de ytuz
dirhem azaltayim. Zira her iki durumda da mal, sture ve vade karsisinda
yer almustir.

Bu delile Ehlistinnet'in kendi temel ilkelerinden faydalanarak ce-
vap veriyoruz: Bu konunun cahiliye donemi faiziyle kiyaslanmas: “farkh
seylerin kiyasidir.” Cunku gercekte bu cahiliye faizinin tersidir. Ctinku

312 s Sunenw’l-Kubra, c. 8, s. 350, Ebu Abdullah Hakim Nisaburi, el-Mustedreku ala
Sahiheyn, c. 2, s. 52.
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burada alacakli hakk: olandan daha azini aliyor. Oysa cahiliye ribasinda
alacakli daha fazlasim aliyordu.

Bundan gecsek bile bu tur kiyas sahih degildir. Cunkt kiyasin bu
cesidi kiyasu’l-illet (sebep mukayesesi) turtiinden olmayip kiyasu’s-sibh
(benzerlik mukayesesi) tiarundendir. Ehlistiinnet alimleri bazen delil yo-
luyla hikmitin sebebini elde etmekte, sonrasmda da onun alanmm ge-
nisletmektedirler. Bu tur kiyas, nassin bulunmadig yerde Ehlistinnet
alimleri acisindan hticcettir. Bazen de kiyas kiyasu'l-illet degildir. Yani
iki ayrnn mevzuda ortak sebep yoktur. Aksine iki sebep veya ozellik ara-
sinda benzerlik vardir. Buna kryasu’s-sibh derler. incelenen konu da bu
turdendir. Yani bir tarafta stre karsiligi bor¢ miktarinin ¢ogalmasi ve di-
ger tarafta da sure karsiligi miktarin azalmasidir. Herkes Allah'm “mik-
tar karsihg stire” adiyla bir seyi haram kilmadigini, sadece “faizi” haram
kildigim biliyor. Herkesin gortisiine gore faiz “stre karsiligi bor¢ mikta-
rnin ¢ogalmasidir”. Bunun icin konuda ortak sebep yoktur. Buna gore
bu kiyas “kiyasu’s-sibh kabilindendir. Kiyasu’s-sibh hatta nassin olmadig
yerlerde bile hiiccet degildir. Kald1 ki Ehlistinnet alimlerine gore bu ko-
nuda Ibn Abbas'n hadisi gibi sahih bir hadis vardir. Haydi bunu da ge-
celim, faizin ferdi ve toplumsal zararlarmin hic birisi burada so6z konusu
degildir. Buna gore haram olmas icin herhangi bir delil yoktur.’*?

Rebevi Borcun Sahih veya Batil Olmasi

Bor¢ akdinde fazlalik sart kosmak haram ve gecersizdir. Eger bor¢
veren sahis verdiginden fazlasim alirsa harama murtekip olmanmn yam
sira aldig1 fazaligin da sahibi degildir. Aldig fazlalikta her tarla tasarruf
baskasimin malim kullanmak gibidir. Alimler arasmnda bu konuda hic-

313 Ehlistinnet alimlerinin bu konudaki goruslerini incelemek icin su kaynaklara muiracaat
ediniz:
El-Mugni, c. 4, s. 489, el-Cessas, Ahkamuw’l-Kur'an, c. 2, s. 187, Ibnu’l-Baci Enduliisi,
Kitabu'l-Muntaka Serhu’l-Muvatta, c. 5, s. 64, Ravzatu’t-Talibin, c. 4, s. 196, ibn-i Kay-
yim, Igasetwl-Lehfan, s. 281, Bidayetwl-Muctehid, c. 2, s. 143, el-Mebsut, c. 21, s. 31,
es-Sunenw’l-Kubra, c. 6, s. 28, Ali b. Ebi Bekir Heysemi, Mecmau’z-Zevaid veMenbau’l-
Kavaid, c. 4, s. 130, Ibn-i Abidin dipnotu, Reddul-Muhtar ala’d-Durri’l-Muhtar, c. 4, s.
168 ve 169, Buhusiin fi'r-Riba, s.59, er-Riba ve'l-Muamelati’l-Mastifiyye, s. 231.
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bir ihtilaf yoktur. Fakat konunun incelenme sebebi, fazlalik durumunda
borcun sahih olup olmadiginin belirlenmesidir.

Konunun incelenmesinin faydas: sudur: Eger bor¢ akdi sahih olursa
borg¢ alan sahis bor¢ olarak aldig: seyde tasarruf edebilir ve ona ait olan
seylerde sahihtir. Fakat bor¢ akdi batil olursa borclu bor¢ aldig: seyi kul-
lanamaz ve ona ait olan buttn ahisverisler fuzuli alisveris hukmrtne sa-
hip olur; eger mal gelisir, kar kazanirsa bor¢ sahibine aittir ve borclu da
buna kefildir.

Bu konuda fakihlerin degisik gorusleri vardir: Muhakkik-i Evvel
Serai’de, Allame Kavaid ve Mubhtelef’te borcun batil oldugunu belirtmek-
tedirler. Ibn Idris Serairde, Sehid-i Sani Mesalik’te ve Allame Muhtelef te
borcun batil olmasi konusunda gorts birligi oldugunu iddia etmislerdir.>**
Bu grup, gorus birliginin yam sira asagidaki delillere de istinat etmisler-

dir:
1. Nebevi Hadis:

“Menfaate sahip olan her bor¢ haramdir.”">

Soyle demislerdir: Rivayetin hukmi bor¢ akdinde sart kilinan men-
faatla sirlandirldiktan ve senedindeki zayiflik da meshurun muvafaka-
tiyla telafi edildikten sonra hadis, boyle bir borcun aslinin haram oldu-
gunu gosterir. Bor¢ haram olunca gecersiz olur.

2. Onceden gecen Muhammed b. Kays'n hadisidir.*'® O sahih ha-
diste imam Bakr (a.s.) séyle buyurdu:

“Kim borg verirse verdiginden fazlasim sart kosmamalidir.”

Buna gore Imam Bakir (a.s.) bor¢ akdinde kosulan her sarti yasak-
lamistir. Bunun i¢in bor¢ akdinin sahih olmasi fazlahigin sart edilmeme-
sidir.

3. Fazlalik durumunda bor¢ akdinin sahih oldugunu gosteren ve faz-

lahg1 almanin caiz oldugunu gosteren hadisler fazlahgin sart edilmedigi

3% Cevahirul-Kelam, c. 25, s. 6 ve 8, Miftahu’l-Kerame, c. 5, s. 35.
315 Camiu Ahadisi’s-Sia, c. 18, s. 336, Kenzu’l-Ummal, c. 6, s. 238, h. 15516.
316 Vesailu’s-Sia, c. 13,'s. 106, h. 11.
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durumla sinirhdir. Buna gore borg akdi sadece fazlahigin sart edilmedigi A

yerde sahihtir.>'’ @5&

Karsisinda fakihlerden diger bir grup, Hadaik,*'® Urvetu’l-Vuska mii-
ellifleri*®® ve muasir alimlerin cogunlugu, Hansari,*” Imam Humeyni,**!
Hoyi,’** Eraki,’> Tebrizi*** ve Sistani’* gibi alimler soyle demislerdir: Bor-
cun ash sahihtir, ancak sart batildir.

Bu grup bor¢ akdinin ashnin batil oldugunu belirten kisilere soyle
cevap vermislerdir: Zikri gecen tim hadislerin haramhg: ve baullig gos-
termesi, fazlalik durumundadir ve borcun ashnn batil oldugunu goster-
memektedir.

Hak soz budur; zira birinci delil, senedi zayif bir Ehlisunnet rivaye-
tidir. Senedin zayifhigim gormezden gelsek dahi o hadisin maksada dela-
leti, sartin gecersiz olmasiyla akdin gecersiz olmasi arasindaki telaziime
baghdir. Oysa bir cogu bunu kabul etmemektedir.

Muhammed b. Muslim’in rivayeti konusunda da soyle dememiz ge-
rekir: Stnirlandirma edati olmasina ragmen verdigi seyin mislini geri al-
masini sart edebilecegine hitkmedebiliriz. Ondan fazlasim sart kosmasi
caiz degildir. Netice itibariyle de fazlalik almak haramdir. Bu hadis sa-
dece fazlahigin sart edilmedigi bir bor¢ akdinin sahih oldugunu aciklama
makaminda degildir. Cinku bu tir sinirlamay: ve hasredilmenin isbat-
lanmasmin ayr bir delile ihtiyac1 vardir.

Sart olmayan yerde fazlahig1 almanin caiz oldugunu gosteren hadisler
ise, sart kosulan fazlaligi almanin haramhgina delalet etmektedir, baska
bir seye degil. Yani bu hadisler, bor¢ akdinin aslinin sahih veya batl ol-
mas1 konusunda suskundur.

317 Cevahirul-Kelam, c. 25, s. 6, Miftahu’l-Kerame, c. 5, s. 35 Camiu’l-Mekasid, c. 5, s.
21.

318 ol-Hadaikun-Nazire, c. 20, s. 117. ‘)/&

319 Urvetw'l-Vuska, c. 2, s. 8.

320 Camiwl-Medarik, c. 3, s. 329.

321 Tahrirul-Vesile, c. 1, s. 655.

322 Tevzihul-Mesail, s. 404.

323 Istiftaat, s. 154.

32% Tevzihul-Mesail, s. 401.

325 Tevzihul-Mesail, s. 343.
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Birinci Fasill
Faizin Hileleri

O nceki boliimlerde “alisveristeki faiz” ve “borg ribasi” hakkinda ge-

rekli aciklamalar yaparak her birinin boltimlerine ve sartlarina de-
gindik. Boylece Islam dininin kendi ekonomik yapisim bu tehlikeli faiz
hastaligindan nasil korumas: gerektigi aydinlanmis oldu.

Faizin ekonomideki kot etkilerini goz onine aldigimizda faiz hile-
lerinin arastinlmasmin énemi artmaktadir. Ciinku ser’i hileleri kullanarak
faizin tamamina caiz demekle onun haram olus hutkmunu gecersiz say-
mus, kanun koyucunun (Allah ve Resulit) ribacilarla olan ihtilafim lafzi
bir ihtilafa donustirmus ve Islami bu biyiik belayla savasta ulasmak is-
tedigi hedeflerinden saptirmis oluruz.

Faiz hilelerinin hukmunti actklamadan once hilenin tanimini yap-
mak ve ser1 hilelerin kisimlarimi aciklamak gerekir.

Hilenin Tanimi

Hile Arapcada “havl” kokunden tiiretilmis ve y1l, zamanin gecmesi
ve bir halden baska bir hale donmek anlamma gelmektedir.!

“el-havl”, “el-hayl”, “el-hivl”, “el-hiyle”, “el-havil”, “el-muhale”, “el-
ihtiyal”, “et-tehavvul”, ve “et-tehayyul” gibi ayn1 kokten tiiremis butin
bu kelimeler zeki, becerikli, akilli olma ve bir iste dakik olma manasina

gelmektedir. Hilenin cogulu “hiyel” ve “hivel”dir. Hileci kimseye “huvvel”

b Akrabul-Mevaid, c. 1, s. 246.
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ve “huvvele” denir. “Huve ahvel mink” o senden daha hilecidir manasina
gelir.

“El-ihtiyal ve’l-Muhavele” bir seyin kurnazlik ve zekilikle elde edil-
mek istenmesi anlamina gelir * ve cok kurnaz ve hileci kimseye “ha-

velvel” denir.?

“Erkekler, kadmlar ve cocuklardan (gercekten) aciz olup hicbir ca-
reye gucu yetmeyenler, hic bir yol bulamayanlar mistesnadir. Belki Allah
Teala onlara azap etmez.” * Bu ayette “care” anlaminda gecen “hile” ke-
limesi “ihtiyal” kokinden ttretilmistr. Bir hadiste soyle soylenmistir

“Allah'im senin yardiminla saldirtyorum ve senin yardiminla care

buluyorum.”

Fakihlerin 1stilahinda faiz hileleri, sahsin zahiren seri gorunen birta-
kim akid ve muameleler yoluyla faizin haram hikmiinden kacarak, zahirde
seraite muhalefet etmeden, faizin diinyevi ve uhrevi cezalarina muistahak
olmadan fazlahg elde etmesidir. Bu hileler hem ahsveris ribasinda hem
de borg¢ ribasinda kullanilabilir. Bu hilelerin tarihi, islam hakimiyetinin
ilk yillarina kadar uzamaktadir. Bu yiizden islam mezheplerinin fakih-
leri eski zamanlardan beri bu hilelerin mesru olup olmadigim arastirip
bu konuda cesitli gortisler sunmuslardir.

Faiz hilelerin haram veya helal, sahih veya batil olusunu 6grenmek
icin ilk once bu hilelerin kisimlarim zikretmek gerekir. Boylece ser’ hi-
lelerin hangi kismindan oldugunu bulup hukmiina belirleyebilelim.

Ser’i Hilelerin Kisimlari

Genellikle seri hileler kesin bir hitkiitmden kacmak icindir. Mesela
muikellef, bu hile ile bir seyin haram veya vacip hitkmuint ortadan kaldir-
mak istemektedir. Ama diger huktmler icin (mekruh, mustahab ve mu-
bah) bu hilelere basvurulmuyor. Ctankt bu huktamlerin yapilmas: veya
Wb, c. 3,'s. 398-400.

Mecduddin Firuzabadi, Kamusu’l-Mubhit, c. 3, s. 363.

Mecmau’l-Bahreyn, c. 5, s. 361.
Ibn-i Esir, en-Nihaye, c. 1, s. 463.
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terk edilmesi caizdir. Onlardan kacmak icin herhangi bir hile kullanma
gerekcesi bulunmamaktadir.®

Kullanlan hile kendi kendiliginde kacmak istenilen htikiim goz ontinde
bulundurulmadan bes huktumden (vacip, haram, mekruh, mustahab ve
mitbah) birine tabidir. Bu hile ile ya haramdan veya vacipten kacmak is-
tendigine gore bu hilelerin kullanihsim 10 sekilde degerlendirebiliriz.

1. Hilenin kendi hukmu vaciptir ve haramdan kacmak icin kullaml-
mustir. Ornegin bogulmak tzere olan bir namahremi kurtarmak vaciptir
ama bu vesileyle namahreme dokunup taciz etmek istenebilir.

2. Hilenin hitkmu vaciptir ve vacip bir hitkmin ortadan kaldirl-
mast icin kullanilabilir. Ornegin bogulmak tizere olan iki kisiden sadece
birini kurtarabilir. Birinci sahsa hased duydugu icin ikinci kisiyi kurtar-
maktadir.

3. Hilenin hukmii haramdir, haram bir hitkiimden ka¢cmak icin kul-
lanilabilir. Ornegin ¢olde yasamasi bir miktar suya bagh olan sahis tasiciga
suyu yaninda olan sarabi icmege mecbur olmak icin yere dokmesi.

6 Genellikle serf hilelerin vacip veya haramdan kacmak i¢in kullanildig denilmesinin

sebebi sudur: Ser1 hilelerde bir hiikkmun kaldirilmasi irade edilmemistir. Hatta hileyi
kullanmaktan kasit vacip veya haram olan bir hukmun isbatlanmasi da olabilir.
Yine seri hikmun mukellef bir sahis konusunda degistirilmis olmasi da gerekmez.
Cunk kisi bir hileyi baskas1 hakkinda gerekli bir hitkmun isbatlanmast icin yapabilir.
Asagidaki ornekler gibi:

1. Haram hukmuniin baskasina isbati: Bir kadimin kiz torununun damadina haram
olmasi icin sut vermesi gibi.

2. Vacip hukmunun baskasina isbati: Birinin digerine haccin farz olmast icin bir mik-
tar mah bagislamasi gibi.

3. Haram hukmuniin kendisine isbati: Bir erkegin eslerinden birisini zihar ederek
onun vesilesi ile onunla olan iliskisini belli bir zamana kadar kendisine haram kil-
mast gibi. Sonuc olarak da kocalik vazifelerinden kacmasi.

4. Vacip htikmun kendisine isbati: Yalan yere baskasmin malim yok ettigine ikrarda
bulunarak baskasina zarar1 ddemenin vacip olmasi ve sonunda da varisleri mirasimn
bir kismindan mahrum etmesi gibi.

Bir htitkmuin gerekliliginin kaldinlmasmda hile dikkate ahndiginda dort kisim tasav-
vur edilebilir. Bu sekiz sekli ile hileyi hiikmtin (Ahkam-1 hamse/bes hitkiim) hede-
finden sarf-1 nazar ederek dikkate aldigimizda 40 sekil elde edilir. Biz metinde sa-
dece 10 tanesine degindik.

Diger taraftanda bazen hile vaz-i hitkmii degistirmek icin 6rnegin sahihlik ve batlhk,
hukam dastrme veya bir hakkin isbati icin kullamlmaktadir. Bunlarin hepsini goz
oniinde bulundurdugumuzda hilenin kisimlar cogalacaktr.

o
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4. Hilenin hitkmu haramdir ve vacipten ka¢cmak i¢in kullanilmis-
tir. Ornegin cihadin vacip hiukmiinden ka¢mak icin kendisini yarala-
yan kimse.

5. Hile kendi kendiliginde mustahabtir ve haramdan ka¢mak icin
kullamilmistr Ornegin akrabalarindan faizle bor¢ alip fazlahg hediye
olarak vermesi.

6. Hilenin hukmu mustahabtir ve vacipten ka¢mak icin kullanil-
mustir. Ornegin Ramazan ayinda oru¢ tutmamak icin ziyaret yolculu-
guna gitmek gibi.

7. Hilenin hitkmit mekruhtur ve haramdan kacmak icin kullanil-
mistir. Ornegin nakit alisveris ve veresiye (ayni seyin satis1). Elbette ayni
seyin veresiye alisverisini yasaklayan hadislerin mekruh olarak yorum-
lanmas1 gerekir. Bu tiir alisveris sundan ibarettir: Satic1 bir mal veresiye
olarak aliciya satiyor ve veresiye sattig1 mal daha az bir fiyata pesin ola-
rak geri aliyor. Buna veresiyenin nakite satilmasi denir. Burada satic1 ha-
ram ribay1 veresiye ve nakit deger farklihg kalibinda almaktadr.

8. Hilenin hikmu mekruhtur ve vacipten ka¢gmak icin kullanilmak-
tadir. Ornegin sahsmn, kendi mahni zekat veya humus zamani gelmeden
satmasl. Bu isi yasaklayan hadisler en azindan bu amelin mekruh oldu-
guna isaret etmektedir.

9. Hilenin hukmi mubahtir ve haramdan kagmak i¢in kullaniliyor.

Bazen kisi 0zel bir nedenden dolay1 elindeki mali gercek degerinin
cok altinda bir rakama satmaktadir. Bazen de gercek fiyatinin ¢ok ts-
tunde fahis bir fiyatla bir mah almaktadir. Bu tir muamale ash itibariyla
haram degildir. Ama bazen bu yontem faizden kacmak icin bir yol ola-
rak kullamlmaktadir. Ornek: Faizle bor¢ vermek isteyen biri haramdan
kurtulmak i¢in bor¢ verecegi kisiye bin liralik bir mal on bin liraya sa-
tiyor ve alic1 ondan bir yilligina yiiz bin lira bor¢ almak sartiyla bu mu-
ameleyi kabul ediyor.

10. Hilenin hikmitt mubahtir ve vacipten ka¢mak i¢in kullanilmus-
tir. Ornegin humusu olan biri fakir bir seyyide bin lirayr humus olarak
veriyor sonra yuz liralik bir mal bin liraya ona satiyor.
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Goruldugi gibi ribadan kacmak icin kullanilan hileler mubah mus-
tahab mekruh haram ve vacip icin olabilir. Bu hileler 9. Sikta oldugu gibi
ya haramdir ya da hediye gibi mustahabtir. Ya da veresiyenin nakite satil-
mas1 gibi mekruhtur. Ama bu hilelerden haram ve vacip olanlar simdiye
kadar soylenmemistir. Buna gore bu hileler mubah, mustahab ve mek-
ruh hitkmunde olacag: icin hepsi caizdir ve bunlarin haram oldugunu
isbatlamak isteyen kimse delil getirmelidir.

Niikte:

Bir muikellefin faizin haram olmas: gibi kesin ser't bir hikimden
kacmasinm iki yolu vardir:

1. Hikamden ¢itkarmak: Yani konuyu seri delilin kapsamindan ¢1-
karalim, boylece huiktimde istisna ortaya ¢iksin. Yani haram hitkmunde
istisna oldugunu kabul edelim. Ornegin hadislerde babanin oglundan faiz
almast isitisna kilinmus ve sarih hadislerle haram olmadig: isbatlanmstir.
Devletin halktan faiz almasini babanin oglundan faiz almasiyla kiyasla-
yip onun helal olduguna htukmedelim.

2. Mevzudan ¢ikarmak: Yani mevzuywkonuyu degistirip hitkmiin ona
delaletini inkar edelim. Ornegin bor¢ ribasinda veresiyenin nakidle sati-
sinda, pesin ve veresiye alisverisle elde edilen haram fazla paramin ribadan
degil, ahsveristen geldigini ve rebevi borcun olusmadigini iddia edelim.

Faiz hilelerinin caiz olduguna inananlarin cogunlugu genellikle ko-
nunun bu ikinci kisma girdigine inanmaktadirlar. Ctnka hile yapildik-
tan sonra haram faizin konusu olusmamaktadir. Gercekte hile her yerde
konunun faiz dairesinden ¢ikmasina sebep olmuyor. Maalesef baz1 yer-
lerde faiz konusu hileden sonra da bakidir. Zararlarin hepsini de kapsam-
katadir. Bu ytuizden faizin caiz olduguna hukmedemeyiz. Bor¢ ribasinda
oldugu gibi... Bu konuyu ileride isbatlayacagz.

Faiz Hilelerinin Hiikmii

Bu hileler iki yonden incelenmelidir:
1. Sahih ve batil olma.

2. Haram ve helal olma.

289



290

FAiZ

1. Faiz Hilelerinin Sahih ve Batil Olma Yoniinden Hiikiimleri

Fakihlerin cogu alisveris ribasinda kullanilan hilelerin caiz olduguna
inaniyorlar. Degerli Cevahir kitabimn yazan faiz hilelerinden biri icin soyle
diyor: Herhaltukarda sen ribadan kacmanin hem hadislerle hem de fetva-
larla caiz oldugunu 6grendin. Cnkt bu kacis batildan hakka kacistir.”

Bunun karsisinda Seyyid Murtaza, Muhakkik Behbehani ve Muhak-
kik Erdebili faiz hilelerinin hepsinin haram oldugunu belirtmislerdir.®

Mukaddes-i Erdebili soyle diyor: Mimkun oldugu kadar faiz hile-
lerinden kacmak gerekir. Ama bir kimse mecbur olursa, mecbur oldugu
kadar bu hilelerden hadislerde caiz oldugunu dikkate almadan kullan-
mahdir. Cunki faiz hileleri faizin haram kilinma sebebi ile celismektedir.
Herhalde Allame, Tezkire’deki soztiyle bu konuya isaret ederek soyle di-
yor: “Eger zaruret, birini cins birligi olan iki mah fazlalikla birlikte alis-
veris yapmaya mecbur kilarsa...”

O, faizin haram kilnma sebebi konusundaki hadislere degindikten
sonra soyle diyor: Bu konu faizin kaldinlmasi icin kullanilan hilelerin caiz
olmadigim gostermektedir.'® Bazilar1 bu hileleri alisveris ribasinda caiz,
borg ribasinda ise sakmncah biliyorlar. Imam Humeyni (r.a) soyle diyor:
Faizden ka¢cmak icin baz1 yollar bulunmaktadir. Ben bu konuyu yeniden
ele aldim ve ribadan kagis yollarinin sadece ayni cinsten iki faizli mahn
fazlasiyla salmasi konusunda caiz olduguna ulastim. Ornegin bir 6lcek
iyi bugday iki olcek kotu bugdaya karsihk satmak. Boyle bir durumda
az olan mala baska bir seyi ekleyip satarlarsa helal ve sakincasizdir. Ger-
cekte bu is ribadan kacis degildir."

Faiz hilelerinin hepsinin veya borg ribast hilelerinin batil olduguna
inananlar bircok delil zikretmislerdir.!

7 Cevahirul-Kelam, c. 23, s. 396.

8 Bkz. Miftahul-Kerame, c. 4 s. 905, Cevamiu’l-Fikhiyye, s. 253, Seyyid Mucteba Suveyc,

Risaletun fi'r-Riba, s. 115, Seyyid Muhammed b. Muhammed Sadik, Keyhan-1 Endise

dergisi, Mihr, Y1l 1385 H, s. 109.

Mecmau’l-Faidet-i ve'l-Burhan, c. 8 s. 488.

Mecmau’l-Faideti ve'l-Burhan, c. 8, s. 453.

' Tahrirul-Vesile, c. 1, s. 538.

12 Bazilan bu ve benzeri delillere riba hilelerinin haram kilnma delilleri olarak deginmislerdir.
Ancak belirtecegimiz gibi bu delillerin cogunun isbat edilmesi durumunda sadece riba
hilelerinin batil olduguna delalet edeceklerdir, haram olduguna degil.
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Faiz Hilelerinin Batil Olusunun Delilleri

1. Delil: Faiz hileleri faizin haram kilinma hikmeti ve sebebi ile celis-
tigi icin batildir.

Imam Humeyni (r.a) bu konuda séyle diyor: Hileler, faiz konusunu
Kuran ve stinnette haramlk icin deginilen sebepler dairesinden disar ¢1-
karamaz. Bu sebepler zultim, mallarda fesat ¢ikmasi ve ticaretin zayifla-
mast vb. gibi seylerden ibarettir. Ornegin eger ytiz liramn bir yilligina yuz
yirmi liraya bor¢ verilmesi zultim ise ytiz dinan ytizyirmi dinara veresiye
satmak da zulimdur ve birtakim sakincalara yol agmaktadir. Eger cok
miktarda olan bugdayn, iki esiti kadar fazlaligina bir yil vade ile kiymet
ile metanin sifat ve cinslerinin bir olmasi sartiyla veresiye olarak alisveris
yaparlarsa zulim ve malda fesattir. Bir mendili zulim ve fesadi kaldirma
duastncesi ile vermenin akillica bir sey olmadig acik ve nettir.

Eger biri zulim ve fesat hukmin hikmetidir, sebebi degildir, boylece
ribada hile yapmak zuliim ve fesat olsa bile faiz olmayacagindan haram
olmaz derse ona cevabimiz sudur: Zulim ve fesadin hikmet oldugunu
kabul ediyoruz ama, bu sadece faizi haram kilan genel ve mutlak delil-
lerin simrlandirmanin caiz oldugunu gosterir. Lakin htikmtin hikmetini
aciklayan ayet ve hadislere tamamiyla muhalefet etmeyi caiz kilamaz.

Faizin haram kihlnmasimin hikmeti zultim ve fesat ise faiz hilelerinin
tamamum faiz sayilacak her yerde caiz bilmek dogru degildir. Cunku bu
durumda faizin hukmunun verilmesi anlamsiz ve faydasiz olmus olur.
Eger din; ribay1 ticaretin ihmal edilmesi, zulim ve fesada yol actig1 icin
haram etmisse sonra onun bittn kisimlarm bitun fesatlar: yok edebi-
len isminde yapilacak kiictik bir degisiklikle helal say1yorsa bu tezattir ve
huikmiin verilmesi de bostur. Eger hile faiz yemeye bu kadar rahat sebep
olmus olsaydi, neden rahmet peygamberi olan Allah Resulit (s.a.a.) tm-
metini kurtarmak icin Allah’a ve Resuli'ne savas ilan etmeye ve mahre-
miyle islenen yetmis zinadan daha buytik ginaha sebep olan bu noktay1
Mislumanlara ¢gretmedi? Tam aksine Resulullah'in (s.a.a.) Mekke’deki
valisine soyle yazdigini gortiyoruz: Eger faiz alanlar ribadan vazgecmez-
lerse onlarla savas! Eger hile ile kuciik bir seyin baska bir seye eklene-
rek verilen bir sey veya sozde kuicuk bir degisiklikle faiz helal olsaydi sa-
vas acmaya ve Muslimanlarin kanlarinin dokiilmesine ne gerek vardi?!

o
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Aksine Allah Resulirniin (s.a.a.) Mislimanlarin kan dokmesini onlemek
icin bu hileleri onlara 6gretmesi gerekirdi."’

Bazilar Imam’in bu sozlerini elestirmislerdir:'*

1. Elestiri: Akilli insanlarm kott kabul ettigi zulmun faizin her kis-
mina yol actigimi soyleyemeyiz, zira bu sozt iki yonden elestiriyoruz:

a) Hitkmii nakzederek: Eraya alisverisi® gibi yerlerde faizin hukmu
kaldinlmustir. Eger bu tir yerler zuliim sayilmissa kanun koyucu bunun
yapilmasina nasil izin vermistir?

b) Coziim sunarak: Eger alinan faiz oram ¢ok fazla olmazsa bircok
insan bunun topluma faydali, gtizel ve ekonomiyi gelistirecegine inani-
yorlar. Cunki faiz orani dusiik oldugunda sermaye sahipleri baskalarina
borg verirler. Faizin zuliim oldugu konusunda ekonomistler arasinda go-
rus birligi yoktur. Buna gore faiz hilelerini, zulme sebep oldugu gerek-
cesiyle reddedemeyiz.

Cevap: a) Eger eraya alisverisinin kanun koyucu tarafindan istisna
edildigi isbatlanirsa bu ahsverisin zuliim olmadig ortaya cikar. Bu yuz-
den de kanun koyucu bu isin yapilmasina izin vermis olur. Sonu¢ olarak
zulm, faizin haram kilinmasinin hikmeti olarak kabul etmeliyiz. Yoksa
eraya ahisverisinin caiz sayllmamasi gerekir.

b) Imam Humeyni (r.a) faizin zulim oldugunu akli kaidelerle ve ak-
lin hukmuyle isbatlamamustir ki bazi ekonomistler, faizin yararli oldugunu
ileri stirerek onun gorusini nakzetsin. Zira o, ayet ve hadiste gecen faizin
hikmeti olarak belirtilen zulmun s6z konusu oldugunu soylemistir.'®

13 Kitabu'l-Bey’, c. 2, s. 409 ve 410.

14 er-Riba Fikhiyyen ve Iktisadiyyen, s. 268-270.

15" Ehlistinnet alimlerinin tanmimina gore “eraya ahsverisi” kanun koyucunun (Allah ve
Result) istisnasina izin verdigi muzabene alisverisinden bir parcadir. Serh-i Kebir eserinin

yazari soyle diyor: Muzabene alisverisi caiz degildir. Bu alisveris agac tizerinde olan

yeni hurmann kurutulmus hurmaya karsilik satilmasindan ibarettir. Eraya alisverisi

ise agac tizerinde olan yeni hurmanin kurutulmus hurmaya karsihik olct ile tartilarak

aym olcude olmast sartiyla satilmasidir ve bes vesekden (847kg) az ve yeni hurmaya

ihtiyac1 olup da parasim 6deme imkam olmayan icindir. Mesadirul-Hak fi'l-Fikhi’l-

Islami, c. 1, cuz 2, s. 209-210.

Akall insanlar zulmuin kot oldugu konusunda gorus birligine sahiptirler. Ancak zulmun

butun cesitlerini teshis edecek durumda degildirler. Hatta bir cesidi ile digeri arasinda

16
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¢) Imam Humeyni (r.a) zulmi; faizin haram kilinmasimin sebebi de-
gil, hikmeti olarak kabul ediyor. Buna gore haram kilinma, varlik ve yok-
luk yontinden zulme bagli degil ki baz1 yerlerde zulim olmasma ragmen
neden haram kihnmadig) elestirisi yapilabilsin? imam Humeyninin (r.a)
sozt sudur: Zulmin zarar olan yerde —bircok yerde samil olmaktadir-
hilelerin kullanilmasi amelin icerigini degistirmez. Mevcut olan zarar ay-
nen baki kalmaktadir. Bu amel ile haram httkmu kalkmamstir. Bu ytiz-
den hilenin caiz olduguna hukmetmek dogru degildir.

2. Elestiri: Biz faizin haram kilinma hitkmiinii, —bor¢ verenin fazlalik
almasi olan- neticesinden elde edemedik. Aksine haram hikmuntn rebevi
olan iki seyin tebadiltne (aym bedelde olmasina) bagh oldugunu gor-
dik. Bu da rebevi borcun olusmasi demektir. Buna gore gorinuste rebevi
akid olusmayana kadar harama hukmetmek mumkiin degildir. Bu sebep-
ten dolay, zinay1 taabbudi olarak haram, gecici ve daimi evliligi de helal
saytyoruz. Oysa zina ile evlilik arasinda netice yoniinden sadece nikah
akdinin vuku bulmasi farki vardir. Yine bor¢ konusunda soyle diyoruz:
Fakihlerin goris birligince ahman borc geri 6dendiginde sartsiz verilen
fazlahik caizdir. Bu durumda verilen hediyenin uhrevi sevab1 goz oniinde
bulundurulmazsa hediyenin neticesi ile faizin neticesi bir olur.

Cevap: Kur'an-1 Kerim ve hadislerde faizin haram kilinmasi icin be-
lirtilen hikmetlerden kanun koyucunun kastinin, ribay1 kot saymaktan
sadece rebevi akdin icrasimin olmadigimi anhyoruz. Rebevi akid icrasimin
neticesinde olusan mefsedetleri dikkate almadan Allah ve Resulii ile sa-
vasmak ve cok az gunah hakkinda vaadedilmis siddetli azap nasil izah
edilebilir? Faizde olan zuliim, ticaretin tatil olmasi ve halk: gtizelce bor¢
vermek gibi begenilen seylerden mahrum etmek gibi mefesedetlerin tama-
muinin bir hile ile bu kadar rahat yok olmasina nasil inanabiliriz? Faiz me-
selesi ibadet gibi ibadi bir yone sahip degildir. Aksine gecmisten bugtine
faizin haram kihinmasimin felsefesi, ilahi dinleri takip edenler nezdinde
fikir sahipleri icin acik ve netti. Ancak son zamanlarda kar kazanma he-
vesi ve kapitalizm ruhu baskin geldiginden dolay: inkar etmislerdir. Sart

ihtilafa da dusebilirler. Bu ytiizden mutlak ve umumi delillere sarilmak gerekir. Akillh
insanlar zulmuin 6rnegini sehvetin (nefsi arzu ve isteklerin) galebe ettigi yerde teshis
edebilirler. Ancak ser’i delillerin bu tir yerlerde zulmiin ol¢ustunu ¢ikarabilecegini
soyleyebiliriz.
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kosulan fazlalik ile sart edilmeden verilen fazlahgin bir oldugunu belirt-
mek yanhistir. Zira eger fazlalik sart kosulmamus olursa zulum ve fesat sa-
yilmaz. Cunku borg¢ alan kisi fazlahgr 6demeye mecbur degildir.

Evlilik sadece kulluga yonelik bir amel degildir. Zina ile fark: ise
akidde ozetlenmemektedir. Fikihta gecen erkek ve kadimna has hikam-
leri dikkate aldigimizda ser’i evliligin zina ile farkli oldugu ortaya ¢ikmis
ve kanun koyucu da zinanin getirdigi kotuliikleri dikkate alarak haram
hukmiint vermistir. Onlardan aile temelinin dagilmasi, akrabalik bag:-
nin kopmasi, sehvet ruhunun hakim olmasi vb. seyler soylenebilir. Do-
layisiyla faizin evlilik ile kiyaslanmasi bu istidlali gucli kilmaz.

3. Elestiri: “Kanun koyucu ribay1 zultm, fesat ve ticaretin terk edil-
mesinden dolayr haram kilar. Ancak sonrasinda da faizin mefsedetleri-
nin olusmamasi icin tnvanin butin kisimlarinda yapug cuzi degisik-
liklerle onu helal kilmasi celiski ve hukmin konulmasimin bos oldugu
anlamindadir” iddias1 delilsizdir. Zira iinvan degisimiyle faiz ve onun
bittn zararlarinin baki kalmasi soz konusu degildir. Hatta tinvan degi-
simi ile kastedilen muameleyi rebevi alisveris mevzusundan citkarmak-
tadir. Faiz hukmiinden c¢ikan alisveris ise kendine has huikiimlere sahip
olmaktadir. Bu da birinci faraziyede olan faiz hiktimlerine terstir. Buna
gore hikmun konulmasiin bos olmasi ve celiskinin olusmasit dogru de-
gildir. Zira rebevi muameleyle rebevi olmayan muamelenin hiitkimleri
farklidir. Bunlarin farki ise sadece akdin kullanim seklindedir.

Cevap: Konu faizin haram kilimmasmin hikmet ve sebebinin isbati
konusunda degildir. Bilakis subut makamindadir ve ribadan dogan mef-
sedelerin akdin icrasiin keyfiyeti yontinden olmas1 makul bir sey degil-
dir. Tabir ve tinvan degisimiyle de faizin mefsedetlerini ortadan kaldirmak
akla uygun degildir. Ornegin rebevi borcta zuliim ve ticaretin durmasi
gibi kotu etkiler sadece faiz lafzindan kaynaklanmaz. Isim, tabiri degisti-
rerek fazlahiga hediye invamm kullanmak bu sorunu ortadan kaldiramaz.
Aksine mefsedet onun neticesinde yani sart kosulan fazlalig almakta giz-
lenmistir. Bu diinya iktisadim krizlere yonlendiren ve adaletsizlige sebep
olan seydir. Bu ytuzden eger kanun koyucu bu tir faraziyede tabir degisi-
miyle caizlige hukmederse faizin mefsedetleri kendi hukminde baki ka-
lacaktr; bu da tezat ve hitkmiin konulmasinda bosluk demektir.
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4. Elestiri: Soyle denilmisti: Neden Allah Resuli (s.a.a.) hilenin caiz
olmas1 durumunda bu konuyu faiz yiyen kisilere ogretmedi? Aksine
Mekke'deki gorevlilerine faiz yemeye 1srar etmeleri halinde onlarla sa-
vasmay1 emretti? Bu soz hilenin haramhgma delalet etmemektedir. Zira
kafirler ve inad1 olan kisiler rebevi alisverislerin sakincasiz olduguna
inanmakta ve Islam’m faizin haram kiinma konusunda olan hikmiintin
dogru olmadigr inancindaydilar. Bu ytizden onlar Islami hiikiimlere ters
dusen seyleri yerine getiriyorlardi. Faiz yiyenlerin Mekke’de dinin hu-
kamlerine itaat ettiklerini diisuntp Resulullah’in (s.a.a.) hile yolunu on-
lara 6gretmedigini soylemek dogru degildir. Zira Peygamber'in (s.a.a.)
soztnu kabul etmek eski yoldan ve kuftirden vazgecip yeni dine iman
getirmekti. Bu ytzden Resulullah (s.a.a.) dine davetin baslarinda mus-
riklerden istegi suydu: “la ilahe illallah soyleyin, kurtulusa erin.” Ancak
bircoklar1 bu kelimeyi demeye hazir olmadilar. Sonrasinda da savaslar
acild1 ve kanlar dokuldu.

Cevap: Allah Resulu (s.a.a.) Mekke'deki kendi gorevlilerine bu mek-
tubu yazdiginda Mekke halki Musliman olmustu. Peygamber'in (s.a.a.)
mektubu ise faiz yiyen kisilerin ribadan kacinmamalar1 durumunda Mus-
ltiman olan Beni Sakif kabilesini ilgilendiren savas emri ile ilgili idi. An-
cak onlar ribadan vazgecmeye hazir degildiler."”

Olayin ash ise soyleydi: Dort kardesten olusan Sakif elcileri Allah
Resulirniin (s.a.a.) huzuruna vardilar. Onlar adia konusan “Abdu Ya-
lil” kabileleri tarafindan Islam kabul etmek icin belirtilen birkac sarta
degindi. O sartlardan birisi ise énceden oldugu gibi faiz alabilme sarti
idi. Ancak Allah Result (s.a.a.) onlarmn bu sartinin bir giin bile uygulan-
masin kabul etmedi.

Elciler Mekke'den dondiikten sonra Beni Sakif kabilesi Musliiman
oldu. Allah Resuli (s.a.a.) Mekke'yi fethettikten sonra “Attab b. Useyid”i
kendi gorevlisi olarak tayin etti. Cahiliyet doneminde Beni Sakif kabile-
sinden Beni Amr b. Umeyr b. Avf tayfas1 kendi mallarin1 Beni Mugira'ya
faiz olarak veriyorlardi. Beni Mugira da riba 6dityordu. Beni Amr kabi-
lesi Muisliman oldugunda Beni Mugira kabilesinden ¢ok miktarda faiz

17" Muhammed Hamidullah, Nameha ve Peymanha-ye Siyasi-yi Hz. Muhammed (s.a.a.)
ve Isnad-1 Sadr-1 Islam, Seyyid Muhammed Huseyni'nin Cevirisi, s. 243 ve 244.
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alacaklar1 vardi. Taleplerini almak icin Beni Mugira kabilesinin yanina gel-
diler. Ancak onlar ribay1 6demekten kacindilar. Konuyu Attab b. Useyid’e
anlattilar. Attab ise konuyu Allah Resultine (s.a.a.) yazdi. Bu konusma-
lar neticesinde:

“Ey iman edenler! Allah’tan korkun. Eger gercekten inaniyorsaniz mev-
cut faiz alacaklarimz terk edin... ne haksizlik etmis ne de haksizliga ug-
ramis olursunuz.”®

Ayeti indi. Resulullah (s.a.a.) ayeti Attab’a yazdi ve soyle buyurdu:
“Eger ayetin hukmuine uymazlarsa onlari savasa davet et.”

Burada sorulmasi gereken soru ise sudur: Neden Allah Resulit (s.a.a.)
faiz yiyenler ile savasmak ve onlarin kanimi dokme yerine daha kolay olan
faiz hilelerini soylemeyi secmedi? Eger faiz kanun koyucunun nezdinde
kabul edilen bir yol ve sadece tabir degisimi ile kanun koyucunun kasdi
halloluyorsa “dinimiz kolaylik dinidir” slogani olan bir Peygamber'in yap-
mas1 gereken en iyi is, faiz hilelerini ogretmek ve Islam'in yayilmasina
sebep olmakti. Oysa Allah Result'nun (s.a.a.) faiz yiyenler ile muhalefet
etmesi ahsverisin zahirini ve tabirini ilgilendiren seyden daha ciddidir.
Kesinlikle Peygamber (s.a.a.) ribada mevcut olan mefsedetleri dikkate al-
maktaydi. Buna gore faiz hileleri, fesadi ortadan kaldirmadig) siirece mev-
cut olan ser1 yasak devam edecektir.

Kafirler Islam1 kabul etmemek ve “La ilahe illallah” dememek icin
Peygamber'in (s.a.a.) davetini cevapsiz biraktlar. Zira tevhid kelimesini
soylediklerinde putlar kirmalari, buttin cahiliye geleneklerini bir kenara
birakmalar gerekirdi. Ayrica Islami siarlara uymalar ve dinin teferruan
olan namaz, orug, cihad ve zekat gibi seyleri de kabul etmeleri gerekti-
gini anlamslardi. Bu ytizden Islam dinine disman oldular ve Allah Re-
sulii (s.a.a.) ile olan davalar da tabir ve lafizlar tzerinde degildi.

Ayetullah Sehid Murtaza Mutahhari faiz hilelerinin haramhigimn is-
batim1 Imam Humeyni (r.a) gibi kamthyor ve soyle diyor:

“Kur'an-1 Kerim’den faizin haram kilinmasimin hikmetinin zulim
oldugu anlasilmaktadir:

18 Bakara, 278-279.
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“Ne zulmetmis ne de zulme ugramis olursunuz.”°

Zulimden kastin faiz alanmmin, faiz veren kisiye (verdigi maldan
fazlasimi alarak) yaptigi zuliimden baska bir sey degildir. Bu nokta eles-
tiri makaminda olan “Insanlann mallarinda artis olsun diye verdigi-
niz herhangi bir faiz...”*® ve “Ey iman edenler! Kat kat arttirilmis olarak
faiz yemeyin...”*! Bu iki ayetten de anlasilmaktadir. Kesin olan bu 6l¢t
Kur'an'm dogruladigy seydir ve zuliim faiz hileleri ile kalkmamaktadur.
Zira amelin icerigi iktisadi yonden fark etmemektedir. Bu ytizden bu hi-
leler sahih degildirler.”>

Hadislerde gecen diger sebep ise sudur: “ticaretin terk edilmesinden
dolay1” tabiri de faiz hilelerini haram kilmaktadir. Zira ticaretin baska
bir icerige, faiz yemenin ise baska bir icerige sahip oldugu gayet aciktir.
Bu iki amel sadece icerik ve hakikat yoniinden farkh degildir hatta sekil
yonunden de farkhdirlar. Faiz yemenin fesad, faiz yiyenin ticaret akdini
uygulamus olsa bile ticaret yapmamasidir. Ticaret faiz verenlerle oturup
ahsveris akdini okumak degildir. Aksi halde bu isi yapan vekiller akdin
icra edilmesi ve uygulamas1 konusunda en iyi tiiccarlar olurlardi.

“Allah, alisverisi helal, faizi haram kilmistir” ayetinden alisveris ve fa-
izin iktisadi iki ayr1 amel oldugu kanun koyucunun (Allah ve Resul) bi-
rini helal ve digerini ise haram kildig1 anlasilmaktadir. Faiz ahisveris, alis-
veris ise faiz degildir. Bunlarn her birisi bir cesit iktisadi faaliyettir. Bazi
mufessirler ayeti soyle yorumlamislardir: Ayetin icerigi sundan ibarettir:
“Allah faiz olmayan ahsverisi helal, faiz olan1 ise haram kilmistir.” Buna
gore ribadan kasdin rebevi alisveris olmasi ve genelde de faiz alisverisi-
nin aligverisin bir ¢esidi olmast dogru degildir. Zira mufessirlerin cogun-
lugunun dedigi gibi faiz alinan fazlahgm ismidir, rebevi alisverisin ismi
degil. Genelde faizin ash bir cesit borctur. Ancak icerik ve hakikat olarak
19" Bakara, 279.

20 Rum, 39.

2L Al fmran, 130.

22 Sehid Mutahhari séyle diyor: Hadisin kamtlacig sebebin iceriginin 6zeti sudur: insanlar
iyilik yapmaktan geri durmasinlar ve giizelce bor¢ vermek kapisi kapanmasin. Acaba
halk bu hileler ile giizelce bor¢ vermekten kaginiyorlar m1? Onceden de soyledigimiz

gibi bu hileler kanun koyucunun hedefleri ile savasmak icindir. Sartlart belli bir
konunun baska sartlar tastyan bir konuya dontstirilmesi degil.
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ahisveristen farklidir. Devamh soyledigimiz gibi alisveristeki faizin haram
kilinmasinim sebebi borg faizinin smirlarim korumak icindir. Ozet olarak
ayetten Allah'm bu iki cesit iktisadi faaliyetten alisverisi helal ribay1 ise
haram kildigr anlasilmaktadir. Sekil, ahisverisin cesidinin aciklayicisidir
ve isbat makamindadir. Bu yiizden eger bir amelin hakikat1 alisveris akdi
ile faiz olursa o sey faiz ve haramdir. Hileler iktisadi faaliyetin ttrtint de-
gil, zahiri seklini degistirmektedir. Ahsverisin hakikati ve gerceklesmesi
mallarn farkli oldugu yerdedir. Faizin hakikat: ise mallarin ayni cinsten
oldugu, ancak birinin digerinden fazla oldugu yerdedir.”*

2. Delil: Faiz Hilelerinde Ciddi Kasit Yoktur

Bu konu eskiden beri bazi Sia ve Sunni fakihleri tarafindan ortaya
atllmistir. Faiz hilelerinde ahisverisin her iki tarafimin da kast1 ciddi de-
gildir. Asil hedef faizin alinmasi oldugu icin ahsveris sahih olarak vuku
bulmamaktadir.?*

Ikinci delilin daha iyi acikliga kavusmasi icin Ayetullah Mekarim
Sirazi'nin so6zunt naklediyoruz:

“Faiz yiyenin bir miktar seker veya kibriti satacag1 mala, ekleyerek
her gun binlerce lira para kazandigim ve kredi alan sahsin da zor du-
rumda kalarak bu isi kabul ettigini farzedin.

Acaba onlarin her birinin bu tir ahisveriste kasitlar1 ciddi midir?
Acaba iki kurus degerindeki bir kutu kibriti iki bin liraya satin alirlar mi1?
Acaba simdiye kadar akilh bir insan hangi tinvanla olursa olsun boyle bir
ahsveris yapmis nudir?

Acaba akilh insanlar orfinde para yonu olan —yani humus karsili-
gim para ile 6demek- paray1 mal olarak satabilir mi? Ornegin soyle soy-
leyelim: On bin lira nakit paray1 on bir bin liraya bir aylik vadeyle sata-
lim? Acaba bu alisveris caiz midir?

Acaba simdiye kadar kagit paray1 kagit paraya karsilik ciddi bir se-
kilde satan birisi olmus mudur?
23 Riba, Bank ve Bime, s. 237-239.

2% Bkz. Musa Hansari, Munyetu’t-Talib, c: 1, s. 10, Muhammed Abdulvahhab Bahri,
Hileha-yi Ser’i-yi na-Sazgar ba Felsefe-i Fikh, Ceviri: Huseyin Sabiri, s. 314-318.
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Acaba onlarn ciddi kasitlan bir aylik vadeyle bin lira kar olan bir
kredi degil midir? Bu alisveris sekilsel ve ici bos bir tabirin eklenmesin-
den baska bir sey” degil midir?

Bu durumda yapilan her tarlt sahne hazirlama ve ciddi olmayan
muameleyi nasil ciddilestirebilir ve “ahitlerinize vefa edin” ayeti kapsa-
mina sokabiliriz?

Acaba evini ribadan kagmak icin sarth satan kimse evini satmaya
kastinin olmamasina ragmen ve evi konusunda alisverisi duydugunda
dehsete kapilan birinin alisveris i¢in nasil ciddi bir kast1 olabilir? Acaba
sadece caresizlikten ve bicagin kemige dayanmasindan dolay: faizle bir-
likte olan krediyi almaya tesebbiis etmis ve bu tur sahte tiyatrolar oy-
namis olamaz mi1?

Ozet olarak faiz hilelerinin hig birisinde ciddi kastn olduguna inani-
lamaz. Oysa alisverislerin sahih olmasindaki sartlardan birinin ciddi ka-
sit oldugunu hepimiz biliyoruz.”

Elestiri: Faiz hilelerinde ciddi kastin olmadig1 s6ztt dogru degildir.
Cunka hilelerin sahih vuku bulmalan icin kastin bu kadar yeterlidir. Zira
Sehid-i Sani'nin Mesalik kitabinda soyledigi gibi faiz hilelerinin taraflarin
asil maksadi olmayisi, akde ve onun kasda tabi olmasi sartina herhangi
bir zarar vermez. Zira ribadan kurtulmay1 kasdetmek bir sahih alisveris,
borg¢ veya deginilen baska bir cesidin kastiyla birlestiginde tamamlanmak-
tadir. Kasdin bu kadan yeterlidir. Zira kasd edilen ahsverise bitin ga-
yelerin ytklenmesi sart degildir. Sadece bir sahih gayenin kast edilmesi
yeterlidir. Ornegin bir evi alip onu kiraya vererek ondan kazang elde et-
mek isteyen birinin sahih alisveris icin kasdinin bu kadan yeterlidir. Akilh
insanlara gore daha onemli ve asikar olan diger hedefler de kasd edil-

mis olabilir. Diger akitlerde de kastin daha fazla olmas gerekli degildir.*

Hadaik kitabimn yazari, Sehid-i Sani'nin soztini naklederek kabul et-
tikten sonra faiz hilelerinde olan gercek kasitta stipheye diisen Muhakkik-i
Erdebili'nin soztntn dogru olmadigini da belirtmistir.*”

%5 Hutut-i Asli-yi Islami, s. 448 ve 449.

26 Mesalikul-Efham, c. 3, s. 332.
27T el-Hadaikwn-Nazre, c. 25, s. 377 ve 378.
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Cevahir kitabinin yazar soyle diyor: Her halukarda faiz hilelerinin
sahih vuku bulmalar konusunda mrtinakasa edilmemelidir. Ctinkt bu
ahisverislerde faiz hileleri taraflarin kast ettigi sey degildir ve akid kasta
tabidir. Biz faiz hilelerinde ciddi kastin olmadigim kabul etmiyoruz ve
ribadan kurtulmada kasit alisveris, borg, hibe vb. kalibinda yapilan hi-
lelerin sahih kasitla olmasi durumundadir ve ahsveris icin gerekli olan
kastin bu kadan yeterlidir. Alisverise yiklenmis olan maksadin tamami-
nin kasd edilmesi gerekli degildir. Aksine sadece bir gayenin kast edil-
mesi yeterlidir.”®

Bu buyiik zevatin sozlerine destek olarak soyle soylememiz gerekir:
Eger muamelelerin sahihliginde onlara ytiklenmis gayelerin tamaminin
ciddi sekilde kasdedilmesinin gerekli oldugunu soylersek bircok yerde
ahisveris kapisim kapatmis oluruz. Bu ytuzden bu delil ile faiz hilelerinin
sahih olusunu sorgulayamay:z.

3. Delil: Orfen Faiz Kanununda Hile Yapilan Alsveris Faizdir

Bu ahisveris iki tinvana sahiptir. Unvanlardan birisi alisveris digeri
ise ribadir. Buna gore faizin haramhgimi belirten butiin ayet ve hadisler
bu alisveriste gorillmektedir.”

Bu delilin isbatlandigini farz edersek faiz hilelerinin batil olmasinin
yani sira haramligina da delalet edecektir.

Elestiri: Faiz hilelelerinin bircogunda iki invan ve iki konu vardir.
Ornegin sart ahsverisindeki hile, borg ribast hile oldugu i¢in onu kullan-
madigimiz durumda borg¢ akdiyle rebevi bir sekilde karsi karsiya kaliriz.
Bu durumda tnvan bir oldugu icin konu da birdir. Sart alisverisinin hi-
lesi kullamldiginda iki harici tinvan yani (alisveris ve bor¢) olacakur. Bu
yuzden faizin helal oldugunu iddia eden kisiler, faizin haram oldugunu
belirten ayet ve hadislerin alisveris ve borcu kapsadigi inancindadirlar.
Cunka goruntste her ikisi de faizsizdir.

Orfun faiz hileleri hususundaki yargisi, bir konunun ahsveris ve faiz

gibi iki tinvana sahip olmasi mevzusu degildir. Aksine orf, hileyi yaptiktan

8 Cevahiru’l-Kelam, c. 23, s. 396 ve 397.
2% Huseyin Mezahiri, Mukayese-i Beyne Mektebha-ye Iktisadi, c. 2, s. 82.
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sonra bizim iki akidle kars1 karsiya oldugumuzu kabul etmektedir ve her
ikisi de ayr1 ayr unvanlara sahiptir. Ancak orf soyle diyor: Hilenin kul-
lanilmasindan once ve sonra sonu¢ degismemekte ve haram olan fazla-
lik intikal etmektedir.

Baz1 hilelerde ornegin birinin yiiz bin lira olan kagit paray1 ytuz on
bin liraya alisveris yapmasi konusunda soyle soyleyebiliriz: Orfe gore bu
muamele tzerinde hem “alisveris” hem de “faiz” tnvam gecerlidir.

4. Delil: Miikellef Kendi Kasdimin Ziddiyla Muamele Etmesi

Sia alimlerimden Molla Habibullah Kasani ve Ehlistinnet alimlerinden
Ibn Kayyim soyle demislerdir: “Fikhi kurallardan birisi sudur: Kisinin
her konuda kurallan kotiye kullanma kasdiyla hile yapmas: gecersiz-
dir. Aksine onun ziddz, yani aksi onun icin gecerlidir. Bu iki alim fikhin
degisik yerlerinde istiyadi delil’® adinda olan bir delilin oldugunu ifade

etmislerdir.>!
Fikihta bu kural icin birka¢ érnek verebiliriz. Ornegin:

Fakihler nikah babinda soyle fetva vermislerdir: Eger birisi 6liimcul
hastaliktan dolay1 kendi hanimini bosarsa, hanimi iddetten ¢ikmus olsa
da mirastan mahrum olmaz.

Eger birisi kendisine miras birakan kimseyi 6ldurtrse ondan mi-

ras alamaz.

Fakihlerin cogunlugu birinin zekat ve humustan ka¢mak icin ma-
lim yok etmesi durumunda, o mahn zekat ve humusunu 6demesi gerek-

tigi hukmuini vermislerdir.

Fakihlerin cogu oltiimcil hastalik doneminde evlenen birinin miras
alamayacagl hukmunu vermislerdir.

Fakihlerin cogunlugu olumcul hastalik doneminde yapilan ahisveri-
sin gecersiz oldugu hukmuni vermislerdir.*?

30 Cesitli hiikium veya delillerden ¢ikarma yoluyla elde edilmis bizzat aciklanmarmus olan
delil.

31 Huseyin Mezahiri, Mukayese-i Beyne Mektebha-yi iktisadi, c. 2, s. 78.

32 Huseyin Mezahiri, Mukayese-i Beyne Mektebha-yi iktisadi, c. 2, s. 77.
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Belirttigimiz seylerin benzeri Ehlisinnet fikhinda da mevcuttur.*

Elestiri: Her seyden once yukandaki 6rneklerde hile kasdinin olmasi,
amelin batil olmasmin sart1 degildir. Aksine kanun koyucu (Allah ve Re-
sult), mitkellefin hicbir hile yapmay1 kasdetmemis olmasi durumunda
bile tirla yerlerde dikkate aldigi maslahatlardan dolay1 batilhgina huk-
metmistir. Dolayisiyla hile kasd1 olan her yerde batilhiga hitkmetmek ge-
rekir diye kulli bir kaide elde edemeyiz.

Ikinci olarak da fakihlerden bir grup, bu 6rneklerin bazilarinda mu-
kellefin amelinin sahih oldugunu belirtmislerdir. Batilhiga htikkmedenler
de miikellefin kotu niyet ve kasdindan dolayr hiukmetmemislerdir. Ctnki
onlarin hikmti, bu konuda olan hadislerden dolayidur.

Uctinct olarak mikellefin amelinin karsihg olan baulhig bu din-
yada gormesi sart degildir. Hatta bu diinyada amelinin sahih olduguna
da hukmedilebilir. Ancak ahirette azap gorebilir veya sevaptan mahrum
olabilir. Ornegin guniimiiz fakihlerinin humus ve zekat zaman yetisen
bir malin yok edilmesi konusundaki hukmi soyledir: Eger birisi humus
veya zekatin farz olmasindan 6nce o mah yok ederse humus veya zekat
farz degildir. Hadislere gore ahirette bircok sevaptan mahrum olacakur.
Fakihlerin goruisiine gore evli bir kadinla evlenmek icin bosanmasina hile
yaparak sebep olan birinin kadmnla yaptg: evlilik sahihtir. Ancak iki biyiik
gunah islemistir. Bu ytizden hadis ve muctehidlerin fetvalarindan boyle
bir kaide cikarilmasi, tizerinde iyice diistuntilmesi gerekli bir konudur.

5. Delil: Hadisler

Soyle demislerdir: Allah Resulu (s.a.a.) ve Ehlibeyt'ten (a.s.) faiz hi-
lelerinin batil olduguna dair hadisler nakledilmistir:**

1. Ehlistnnet hadis kaynaklarinda yer alan Nebevi bir hadis:

Allah Resulit (s.a.a.) soyle buyuruyor: “Insanlar dinarla dirhemde cimrilik

edip veresiyeyi pesine sattiklarinda ve cihad yerine inek pesinden kostukla-

33 Hileha-yi Ser’i-yi na-Sazgar ba Felsefe-i Fikh, s. 339.

3% Bazilan riba hilelerinin batil olmasinin yan sira haram oldugunu isbatlamak icin bu
ve benzeri hadislere deginmislerdir; bkz. Hileha-ye Ser’i-yi na Sazgar ba Felsefe-i Fikh,
s. 202 ve 212, Mukayese-i Beyne Mektebha-ye Iktisadii c. 2, s. 74-76.
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rinda (cihadi birakip ciftcilik ve tarimla ugrastiklarinda) Allah onlar tevbe o,
edip dine donmedikleri siirece kurtulamayacaklar bir zillete dustriir.”> @f&

2. Sia-Sunni kaynaklar Resulullah’'in (s.a.a.) veda hacct hutbesinde
ahir zaman nisaneleri konusunda soyle buyurdugunu nakletmislerdir:

“Ey Selman! Insanlarin nezdinde dinin ¢énemi azalp diinyanin énemi ¢o-
galdiginda faiz aralarinda cogalir, veresiyeyi nakde satma ahsverisi yapar-

lar ve risvet alirlar.”3®

3. Hz. Ali (ass.) soyle buyuruyor: Allah Resulil (s.a.a.) bana soyle
buyurdu:

“Ey Ali! Insanlar ¢cok yakinda mallartyla sinanacaklar. Sonra Allah'im haram-

larim yalan stpheler ve kandirict heveslerle helal sayacaklar. Sarabi “nebiz”

rugveti “hediye” ve ribay1 da “ahsveris” adna helal kilacaklardir.””

Ibn Kayyim bu hadisi llamu’l-Muki’in’de Buhari de kendi Sahik’inde
nakletmislerdir. Bu hadisten baska hicbir hadisin faiz hilelerinin haram kilin-
masina ve batil olmasina yeterli olmadig iddiasinda bulunmuslardir.*®

4. Tahir adinda birisi imam Hadi'ye (as.) soyle yazdi: Adamn bi-
risi digerine degeri az olan bir mal veresiye olarak yirmi liraya satiyor.
Odeme zamam geldiginde 6demeye guctt olmadigl icin muameleyi bir
daha tekrarliyorlar. Degeri cok az olan bir mal asir1 pahal bir sekilde ve-
resiye olarak satiyor. imam (a.s.) soyle cevap verdi:

“Halkin alisveris yaptigi gibi alisveris yapmak helaldir. Halkin ahisveris yap-

madig1 gibi alisveris yapmak ise haramdir.”*

Yani degeri dustik olan mal faiz yemek icin daha pahaliya satmasi,
ribay1 aligverise dontstirmemekte ve helal kilmamaktadir.

5. Abdurrahman, imam Sadik'm (a.s.) soyle buyurdugunu nakletmistir:

“Sattigini, veresiyeyi nakde satma muamelesiyle geri satin alma. Bir seyi geri

almak icin onu veresiye olarak satma.”* g)&;

35 Sunen-i Ebi Davud, Kitabu'l-Buyw’, Bab: 54, Neylu'l-Evtar, c. 5, s. 244.

36 Tefsiru’l-Mizan, c. 5, s. 395.

37 Nehcii'l-Belaga (Subhi Salih), 156. hutbe, s. 220, Vesailu’s-Sia, c. 12, s. 456, h. 4.
38 Mukayese-i Beyne Mektebha-yi Iktisadi, c. 2, s. 74 kitabmdan nakledilmistir.

39 Mukayese-i Beyne Mektebha-yi Iktisadi, c. 2, s. 456, h. 3.

0 Vesailu's-Sia, c. 12,'s. 373, h. 9.
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Ayetullah Mezahiri bu hadisleri naklederek soyle diyor: Bu riva-
yetlerin harama delalet etmesinde hicbir sorun yoktur. Ancak birisi-
nin bu rivayetlerden asil kanunun (ribanin) haramhgindan fazla bir
sey anlasilmadigim iddia etmesi baskadir. Yani birisi soyle diyebilir:
Hilenin etkisi olmadig i¢in ribanin haram olusu baki kalmaktadir. Fa-
kat bu rivayetlerden sdzkonusu hilenin de haram oldugunu ifade et-
mek muskuldir.

Hadislerin senedinin de elestirilmesi gereksizdir. Zira hadislerin top-
lam1 g6z 6ntine alindiginda en azindan bazi hadisleri Ehlibeytin (a.s.)
buyurdugu anlasilmaktadir. Tasavvur edilen elestiri, hadislerin muarizi-
nin olmast elestirisidir.*!

6. Yunus Seybani soyle diyor: Imam Sadik’a (a.s.) soyle dedim: Bi-
risi bir mah satiyor ancak alisveris taraflarinin her ikisi de malin bu ka-
dar degerinin olmadigini biliyor. Yine alic1 saticinin sattigr mah bir daha
geri satin alacagim biliyor. Imam (a.s.) soyle buyurdu:

“Ey Yunus! Allah Resulu (s.a.a.) Cabir b. Abdullah’a soyle buyurdu: Zu-
ltiim ortaya ciktiginda ve halk: zelil ettiginde senin halin nasil olacak? Ca-
bir soyle dedi: Allah'im, beni 0 zamana kadar yasatma! Annem babam sana
feda olsun o vakit ne zamandir? Allah Resulu (s.a.a.) soyle buyurdu: Faiz
yayildig1 zamandir. Ey Yunus, soyledigin sey ribadir. Eger sen o mah geri
almazsan sana geri verecek mi? Yunus soyle dedi: Evet. Imam (a.s.) soyle
buyurdu: Kesinlikle ona yaklasma, ona yaklasma.”**

Birkac Hatirlatma

1. Nakledilen alti hadisin dordi veresiyenin nakde satilmasi alisve-
risi ile ilgilidir. Faiz hilelerinin batillhgini isbatlamak ve bu hadisleri de-
lil olarak kullanmak icin, veresiyenin nakde satilmasim yasaklayan ha-
dislerde gecen yasagin ash itibartyla haram olmadiginin isbatlanmasi
gerekir. Aksine yasak faize vesile olmasindan dolayidir. Elbette metni-
nin tamamim naklettigimiz hadislerden birisi Yunus Seybaninin hadisi-
dir. Zahiren Imam’in (a.s.) yasagy, veresiyenin nakde satulmasi vesilesi ile
faiz olusmamasi icindir.

*1 Mukayese-i Beyne Mektebha-yi Iktisadi, c. 2, s. 76.
# Vesailu's-Sia, c. 12, s. 371, h. 5.
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2. Nehctr'l-Belaga'nin hadisi, has bir hileye deginmemektedir. Ancak
hadiste bulunan tabire gore “sarabi “nebiz” riisveti “hediye” ve ribayr da
“ahsveris” adina helal kilacaklardir.” Peygamber'in (s.a.a.) ser1 hilelerden
kasdinin faiz hileleri oldugu soylenebilir. Zira haram olan bir mah “he-
diye” ve sarab1 da “nebiz ” (hurmadan yapilan alkolu dusiik icki) adiyla
helal saymak bu mana ile uyusmaktadir. Buna gore hadis, alisveris ba-
hanesiyle faiz yemeyi kinamaktadir.

Tahirin Imam Hadiden (a.s.) naklettigi hadisi bor¢ faizinin hilele-
rinden olan muhabati® ahsveris ile ilgilidir. Imam Hadi (a.s.) borc vere-
nin kendi malni pazardaki degerden daha fazlasina aliciya satmasi ile
elde edilen kan faizin orneklerinden kabul etmektedir.

Tahir'in hadisini daha farkli bir manaya da yorumlayabiliriz. Bu
manaya, daha sonra deginecegiz.

3. Bu hadislerden faiz hilelerinin batilhgindan ve sonu¢ olarak da
faizin aslindaki haramhgin baki kalmasindan baska bir sey elde edilme-
mektedir. Bu ytizden hilelerin haramhgimin isbat1 icin farkh delillere ih-
tiya¢ vardir.

4. Bu hadislerin muarzi vardur.
Muarniz Rivayetler ve Onlart Ortak Bir Paydada Bulusturmann Yolu

Muariz rivayetlerden kasit faiz hilesi adinda bir akdin yapilmasimin
caiz olduguna delalet eden hadislerdir. Bu hadisler birkac gruba ayrihr:

A- Veresiyenin nakde satilmast ile ilgili rivayetler

Ornegin Ali b. Cafer, Imam Kazim’dan (a.s.) naklettigi hadiste soyle
diyor: Kardesim Imam Kazim’a (a.s.) soyle sordum: Adamun biri digerine
bir gomlegi on liraya satiyor. Sonrasinda da ayni gomlegi bes liraya geri
satin altyor. Acaba bu alisveris sahih midir? imam (a.s.) séyle buyurdu:

“Tkinci ahsveris birinci alisveriste sart kosulmamuis olur ve her iki taraf razi

olursa bu alisverisin sakincasi yoktur.”#

4 Alisveriste muhabat, kolaylik gostermek ve miisamahakar davranmak demektir.
(Mutercim).

** Vesailu's-Sia, c. 12, s. 371, h. 6.
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Bu hadisin benzeri Bessar b. Yesar*® ve Huiseyin b. Minzirin* imam
Sadik’tan (a.s.) naklettigi iki hadiste yer almistir. Bu hadislerin tamamin-
dan veresiyenin nakde satilmasi alisverisinin caiz oldugu anlasilmakta-
dir. Ayne ahsverisini (veresiyenin nakde satilmasmi) yasaklayan hadis-
leri dikkate aldigimizda iki grup muanz rivayet olacaktir. Her ikisi de
sened acisindan icmalen mustefiz haddedir. Bunlari birbiriyle celismeye-
cek sekilde beyan etmenin yolu ise sudur: Onceden nakledilen Yunusun
rivayetindeki karineyi dikkate alarak soyle soyleyebiliriz: imam'm (a.s.)
veresiyeyi nakde satmay1 yasaklamasinin sebebi, bunun faize vesile ol-
masindan dolayidur.

B- Muhabati ahsverisle ilgili olan rivayetler

Vesail kitabinin yazari, bu konu ile ilgili rivayetleri akidler hitkmi-
nun dokuzuncu babinda bir araya toplamistir.*” O rivayetlerden en az
bes tanesi muhabati ahsverisin caizliginin yam sira bu ahsverisin riba-
dan ka¢mak icin bir hile olarak kullanilabilecegi yontundedir. Bu riva-
yetlerden bir tanesi Ishak b. Ammar'm sahih hadisidir. O, rivayetinde
soyle diyor: Imam Riza'ya (a.s.) soyle dedim: Birisinden bir miktar ala-
cagim var. O bana soyle diyor: Bana stre tani, ben de karsiliginda sana
kar vereyim. Sonra ben ona bin lira degeri olan bir elbisemi on bin li-
raya — veya yirmi bin liraya — (hadisi nakleden tereddut etmistir) sati-
yorum ve ddeme konusunda ona stire tantyorum. Imam (a.s.) soyle bu-
yurdu: ¢ Sakincast yoktur.”*

Konu ile ilgili bolimdeki hadislerin sayis1 dikkate aldigimizda se-
net acisindan herhangi bir sorun olusmayacaktir. Buna gore bu hadisle-
rin icinden ve Tahirin imam Hadi'den (a.s.) naklettigi hadise gore iki an-
lam arasinda zithgm olmasi gerekir. Oysa boyle bir sey goralmemektedir.
Cunka “halkin normal olarak ahsveris ettigi seyler helal ve yapmadiklan
alisverisler de haramdir” ctimlesinin konu ile uyusmasi ve zithgin olusma-
masl icin daha uygun bir sekilde tammlayabiliriz. Imam (a.s.) bu camlede
* Vesailu's-Sia, c. 12, s. 370, h. 3.

* Vesailu’s-Sia, c. 12, s. 370, hs. 4.

*T Vesailws-Sia, c. 12, s. 379-381, h. 1-6.
* Vesailuws-Sia, c. 12, s. 371.
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faizin teshisi icin genel bir kurala deginmis ve soyle buyurmustur: Eger
alian kar, alisveris kalibinda olursa helaldir, aksi ise haramdir.

Bu anlamin dogrulugunun sahidi ise Vesailu’s-Sia yazarimn bu anlami
hadisten cikarip ribadan kurtulmamn hileleri adi altinda beyan etmesidir.*
Buna gore Tahir'in rivayeti diger rivayetlerle aym anlama sahiptir ve ara-
larinda herhangi bir celiski yoktur. Rivayetlerin tamam muhabati alisve-
risin hilesini caiz kilmaktadirlar.

Hatirlatma: Vesailu’s-Sia yazarnmim “bir seyin birka¢ kat1 karsihginda
bor¢ veya deyn olarak satilmasinin caizligi” bolimunde naklettigi rivayetle-
rin zahiri, kisinin borcun karsihiginda muhabati alisverisi sart kosmasidir.
Ancak fakihlerin cogu bor¢ akdinin karsisinda kosulan muhabati ahisve-
risi, “borcun getirdigi her tirlii kar ribadir” kaidesi geregi caiz kabul et-
mediklerinden bu rivayetleri alisveris zimninda sart kosulmus borca yo-
rumlamislardir. Bu da dogrudur, cinkt Abdulmelik b. Utbe rivayetinde
anlasmanin sekli bor¢ sartiyla alisveris olarak aciklanmistir.”® Bu sebep-
ten dolay1 Vesailu’s-Sia eserinin yazar bu bolumu borg sartiyla muhabati

alisveris olarak adlandirmistir.>

Simdi su soru 6ne ¢ikmaktadir: Birkag rivayet muhabati ahsverisi caiz
kildigina gore acaba bu rivayetlerin zahirine sarilmak suretiyle muhabati
ahsverisin caiz olduguna htikmedebilir miyiz?

Imam Humeyni (r.a) Muhammed b. Ishak’in®? hadisini naklettikten

sonra bu soruya cevap vererek soyle diyor:

Necasi, Muhammed b. Ishak giivenilir biri saymstir. Ancak Allame
onun hakkinda ihtiyath davranmstir. Zira Seyh Saduk onun Vakaifilerden
oldugunu nakletmistir. Ibn Davud’'un da séziinden onun hakkinda ihti-
yath davrandig ve bir sey soylemedigi anlasilmaktadir. Elbette bazilar
onun Vakifi olmadigini isbatlamaya calismislardir. Her halukarda o Vakifi
de olsa Imami de olsa guvenilir biridir.

* Vesailu’s-Sia, c. 12, s. 380,h. 5.
0 Vesailu's-Sia, c. 12, s. 379, bab. 9.

3l Vesailu's-Sia, c. 12, s. 380, h. 4.
32 Vesailu's-Sia, c. 12, s. 380, h. 4.
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Bunun disindaki rivayetler senet yontinden zayiftir. Senet zaafim goz
ard1 etsek bile Imam’in sanina yakismayan baz1 seyleri ona isnat etmis-
lerdir. Muhammed b. Ishak’'in mechul yoldan Imam Riza'ya (a.s.) nisbet
verilerek nakledilen rivayeti bunlardan birdir. Ravinin faiz hilesi konu-
sundaki sorusundan sonra imam (a.s.) soyle buyuruyor:

“Sakincasizdir, babam bana bu hileyi yapmamu emretti, ben de yaptim.”>

Mas’ada b. Sadakanin faiz konusunda olan rivayetinde Imam Sadik
(a.s.) soyle buyuruyor:

“Sakincasizdir, babamin kendisi bunu yapt1 ve tizerine olan kredilerinden
birinde de bana bu sekilde yapmami emretti.”>*

Baz1 isleri — mubah farzedilse dahi — Masum Imamlar yapmazlar.
Zira bu toplumun nefretine sebep olur. Faiz hilelerini kullanarak kar
ve kazang elde etmek bu tir islerdendir... Bu rivayetlerin icerigi Imam
Bakir, imam Sadik, Imam Kazim ve Imam Rizanin (hepsine selam ol-
sun) faiz hileleri yoluyla kazang elde ettiklerini gostermektedir. Mas’ada
b. Sadakanin rivayetinin devamm Masum bir Imam’n faiz hilelerini kul-
lanarak kar odedigini gostermektedir. Ancak bu rivayetin disindaki diger
hadis ise Imam’in (a.s.) faiz hileleri yoluyla kar aldigini gostermektedir.
Bu tir seyleri Imam’a (a.s.) nisbet vermek kabul edilir bir is degildir. Bu
hadis Imam’in (a.s.) tizimden sarap yapan birinin sarap yapugim bildigi
halde ona tzum sattigl konusunda olan hadisler gibidir. Bu hadislerin
bazilarinda soyle soylenmistir: Imamlar bu tiir kisilere tizim satarlardi.>
Bu tiir hadisleri hicbir sekilde kabul edemeyiz. Zira Imam’a (a.s.) atfedi-
len bu kot amelin nisbeti kabul edilir bir sey degildir.

Bunun yam sira rivayetlerde gecen muamelenin yapihs sekline dik-
kat ettigimizde sunu gormekteyiz: Bor¢ akdi veya onu erteleme konusu,
bir seyin gercek fiyatindan daha fazlasina satilmas: kosuluna bagh kilin-
mustir. Bu hile, akdi, rebevi olma durumundan c¢ikarmamaktadir ve ger-
cekte bu muhabat ahisverisi bir sart konumundadir. Zira bor¢ alan kisi
“filan miktar bana bor¢ ver veya ben de var olan alacagin icin bana filan
33 Vesailus-Sia, c. 12 s. 379, hs. 3.

> Vesailus-Sia, ¢. 12 s. 169 ve 170, hs. 6 ve 8.
35 Vesailus-Sia, c. 12 s. 371, bab. 9, Hakim sifau bolimleri, hs. 14, 15 ve 48.



FAIZDEN KACIS YOLLARI

zamana kadar stre tanm” dediginde borcu veren kisi ise soyle diyor: “Filan
mal1 bana bu fiyata sat, ben de senin istegini yerine getireyim”. Bor¢ veya
onun ertelenmesi muhabat alisverisine bagh kilinmistir. Burada borg vere-
nin hedefi sadece muhabat ahsverisi degildir. Aksine bu ahsveris, borcun
faiz ile sartlandirilmasi gibidir. Yunus'un rivayeti ve Nehcu'l-Belaga'daki
hadiste de bu tiir hileler yasaklanmistir.

Her halikarda eger hilelerin kullanildig: yerlerde faiz gorilir ve bun-
lann kullanildigr muameleler faiz dairesinden ¢ikmazsa soz konusu ri-
vayetler Allah'in kitabina ve kesin olan stnnete zit olacaktir. Hilenin ya-
pilmasinin ardindan konunun degistigi iddia edilirse o zaman muhabat
ahisverisi borcun sarti olmayacakur. Aksine bor¢ akdinin yerine getiril-
mesi veya ertelenmesinin gerekeesi olacaktir. Bu durumda da bu rivayet-
lerle Kur'an arasinda ve faiz hilelerini yasaklayan sahih hadisler arasinda
olan zithk kalkmayacak ve yerinde baki kalacaktir.

Konunun aciklamasi:

“Eger tevbe edip vazgecerseniz, sermayeniz sizindir; ne haksizlik etmis ne
de haksizhga ugrams olursunuz.”

Ayetin zahiri, kanun koyucu (Allah ve Resulit) nezdinde alinan faz-
lahigm zulum olmasidir. Eger httkmiin sebebi zultim degilse en azindan
faizin haram kilinmasinin hikmeti oldugu soylenebilir. Fazlalik alma ve
hilenin yardmu ile isim degisikligi zulmtin ortadan kalkmasma sebep
olamaz. Onceden de soyledigimiz gibi sahih hadisler faizin haram kilin-
masinin sebebini ticaret ve iyi islerin terk edilmesi, fesat ve zultim oldu-
gunu belirtmisti.

Kanun koyucunun (Allah ve Result) “fazlalik almak faiz ve zuliim-
diir” deyip ardindan da “isim degistirerek hile yapmak vesilesiyle fazlalik
almak sakincasizdir” demesi, orf nezdinde tezat ve celiski olarak gorualur.
Ornegin eger soyle denilirse: Sarap icmek haramdir. Allah Resuli (s.a.a.)
sarap iceni ve sunani lanetlemistir. Yine “sarabin haram kilinmasi, fesat
ve sarhosluga sebep oldugu icindir” deyip pesi sira da “fesat ve sarhos-
luk kalkmamakla birlikte sarab1 bir kapstile yerlestirip yutmak sakinca-
sizdir” demek, sozde tezat ve hiikmiin konulmasida bir celiskidir. Ic-

mek haramdir, yemek haram degil, demekle ismin degistigi soylenemez
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veya Kur'an'n kafir birisine satilmasi haramdir. Ctinktt Mushafn kafirin
elinde olmamasi gerekir deyip pesi sira da Kuran'in kafir birisine hibe
edilmesinin hicbir sakincasi yoktur, zira alisveris ismi haramdir, hibe ismi
degil demek acik bir celiskiyi gostermektedir.

Her halukarda faiz hilelerinin caiz kinmasi, hitkmiin konulmasinda
tenakuz ve tutarsizliga sebep olmaktadir. Faizdeki kotultiklerin aymsinin
bu hilelere de yitklenmis olmasi durumunda Masum Imamlar'in bu tir hi-
leleri yaptigini nasil soyleyebiliriz? Dolayisiyla bu tiir rivayetler Ehlibeyt'in
(a.s.), kendileri hakkinda buyurduklar: su hadislerin simifina girer:

“Biz Rabbimizin (Kuran'mn) soztne aykir bir soz soylemeyiz”,*® [Kur'ana

aykir1 olan soz] ya “beyhudedir” veya “baul.”>”

Imam Humeyni'nin (r.a) sozi sahihtir. Zira faiz hilelerinin caizligini
soyleyen rivayetlere amel etmek, faizin haramligina herhangi bir zemin
birakmamaktadir. Bor¢ ribasini her yerde butiin kotulikleri ile birlikte
muhabat ahisverisinin yardim ile rahat bir sekilde helal kilip yaygmlasti-
rabiliriz ve bu, faizin haram kilmma hikmeti ile celismektedir. Bu yuz-
den soyle denilmesi gerekir: Kanun koyucu muhabat ahsverisini onayla-
mustr ve fikihta da ornekleri vardir, ancak bor¢ akdinde fazlahk almak
icin hile tnvanmiyla kullanilirsa batildir ve hicbir etkisi yoktur.

C- Rivayetler Ek Alsveris Ile Ilgilidir

Konu ile ilgili hadislerin sayis1 olduke¢a fazladir. Bunlarin bir kismu
net bir sekilde bazilar1 da genel bir sekilde ek alisveris hilesinden fay-
dalanmay1 caiz kilmaktadirlar. Bu rivayetlerden tuc¢u, Abdurrahman b.
Haccacin iki mirsel ve bir sahih hadisinden ibarettir.>®

Abdurrahman b. Haccac diyorki: Imam’a (a.s.) soyle sordum: Biri
elinde olan dirhemleri sarrafa getiriyor ve soyle diyor: Ben senin her ytiz
dirhemini kendi ytiz yirmi veya yuz bes dirhemimle degistirmeye hazi-
rim. Aralarnda bir kiymet tizerinde anlasincaya kadar bu sekilde devam
ederler. Ahsveris bittiginde de fazla dirhemler yerine bir miktar dinar veya
altin veriyor ve soyle diyor: Ben muameleyi tekrarliyor ve seninle de bu
6 Aym kaynak bab. 9, Ebvabu Sifatil-Kadi h. 14-15-48.

3T Kitabu'l-Bey c. 2, s. 413-416.
8 Vesailus-Sia, c. 12 s. 466-467 hs. 1.2.3.
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sekilde alisveris yapryorum. Cunki ahisverisin ilk sekli dogru degildi ve-
yahut hicbir sey soylemeksizin fazla verilmesi gereken dirhemlerin karsili-
ginda ameli olarak bir miktar altn veriyor. Imam (a.s.) séyle buyurdu:

“Alisverisin sonu helal bir is tizere sonuclanirsa sakincasizdir.”

Bu ve benzer rivayetlerde kisinin bu hileyi yapmasindaki sebebin,
alisveriste olan ribadan kagmak i¢in oldugu acikar. Bu yiizden de imam
(a.s.) buna izin vermistir.

Hasan b. Sadaka'nin Imam Riza'dan (a.s.)* olan rivayeti, Ebu Basirin
Imam Sadik’tan (a.s.) olan sahih hadisi,® yine Halebi'nin Imam Sadik’tan
(a.s.) naklettigi sahih hadis, ribadan kacmak icin ek alisverisin caizligine
mutlak bir sekilde delalet etmektedir ve yukarndaki rivayetle de benzer-
likleri vardir.5!

Sonug olarak alisveriste yapilan bu tarz faiz hilesi sakincasizdir. Faiz
hilelerini yasaklayan rivayetler ise hilenin bu turtini yasaklamamaktadir
ve bu hile, faizin haram kilinmasinin hikmeti ile de celismemektedir.

D- Ahsverislerde Vasita Olarak Kullanilan Uciincii Mal Ile Tlgili Hadisler

Kisi kendi malim kendi cinsinden olan bir mal karsihginda fazla-
likla birlikte muamele yapmak istedigi zaman, alisveris faizine disme-
mek icin kendi malimi satarak paraya cevirir veya baska bir mal ile mu-
badele edip cinsini degistirdikten sonra istedigi mah satin alabilir. Sia ve
Ehlistinnet kanalindan nakledilen birka¢ hadis bu hilenin sahih oldu-
guna delalet etmektedir:

1. Ebu Said diyor ki: Bilal, begenilen ve makbul olan bir miktar hur-
may1 Resulullah’a (s.a.a.) getirdi. Peygamber (s.a.a.) ona soyle sordu:

“Bu hurmay1 nereden getirdin?” Bilal soyle dedi: Bizim evde begenilmeyen
bir miktar hurma vardi. Allah Result'ntin yemesi icin o hurmanin iki 6lce-
gini bir 6lcek makbul hurmaya sattim. Resulullah (s.a.a.): “Bu ribadir” diye
buyurdu. “Bu isi yapma, iyi hurma almak istedigin zaman elindeki hurmay:
sat; sonra yeni bir alisveris ile iyi olan hurmay1 satin al.”

%" Tehzibul-Ahkam, c. 7, s. 107, h. 115/509.

80 Vesailu's-Sia, c. 12, s. 468, h. 7.
81 Vesailu's-Sia, c. 12, s. 468, h. 4.
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2. Ebu Said ve Ebu Hureyre soyle diyorlar: Resulullah (s.a.a.) Hay-
ber bolgesine birisini tayin etti. O, bir miktar begenilen hurmay1 Allah
Result'ne (s.a.a.) getirdi. Peygamber (s.a.a.) ona sordu: “Acaba Hayber'in
hurmastnin tamami boyle midir?” O adam, “hayir” dedi ve ekledi: Ey
Allah’m Resulit! Allah’a yemin olsun ki biz bir 6l¢ek hurmayr iki olcek
veya iki 6lcek hurmay1 t¢ 6lcek hurmaya karsilik satin aliyoruz. Allah
Resulu (s.a.a.) ona soyle buyurdu:

“Bu isi yapma, iyi olmayan hurmay1 dirheme sat, sonra ayni paraya iyi

hurma satin al.”

Ehlisinnet kanalindan nakledilen bu iki rivayetin® zahiri, bu tur
hilenin caizligine ve ahsveristeki ribadan kacmak icin kullanilabilece-
gine isarettir.

3. Ismail b. Cabir diyor ki: Imam Bakir'a (a.s.) sdyle dedim: Biri sar-
rafa gidiyor ve elindeki dirhemleri daha iyileriyle degistirmek istiyor. Dir-
hem sahibi sarraf ile anlasincaya kadar pazarlik yapiyorlar ve taraflar razi
olduktan sonra birka¢ dirhem fazlalik 6demesine karar veriliyor. O adam
hemen orada sarrafin dirhemlerini kendi dinarlariyla satin aliyor. Sonra
ona verdigi dinarlan ilk basta anlastiklar gibi degeri az olan dirhemler
ile satin aliyor. Imam (a.s.) soyle buyurdu:

“Acaba bu ahsverisler her iki tarafin rizasi ile degil miydi? Evet diye cevap

verdim. Imam (a.s.) soyle buyurdu: “Sakincasizdir.”®>

Bu iki hadisin zahiri sundan ibarettir: Alisverisin her iki tarafi dinarn
vasita kilarak ve iki alisveris yaparak sonunda da dirhemleri kendi cins-
lerinin karsisinda fazlalik ile birlikte alisveris yapmslardir. Imam (a.s.)
bu isin alisveristeki ribadan ka¢gmak icin yapildigini bildigi halde bu alis-
verisin sakincasiz oldugunu belirtmistir.

Faiz hilelerini yasaklayan rivayetler bu tur hileye 6zel olarak isaret
edilmemisti. Bu hilenin yapilmasi kaideye dayanmaktadir ve faizin ha-
ram kilinmasi hikmetiyle celismemektedir. Bu ytizden bu hilenin kulla-
nilmasiin hicbir sakincas yoktur.

62 By iki hadisin aslindan haberdar olmak icin bu kitabm “Stinnette Riba” bolumiine

muracat ediniz.
83 Vesailu's-Sia, c. 12, s. 468, h. 6.
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Konudan Elde Edilen Sonuclar

Incelenen konulardan su sonuclar alinmaktadir:

1. Borg ribasindan kacmak icin kullanilan hilelerin batil olduguna
hitkmedilmektedir. Hatta muhabat alisverisinin sahih hadisleri bu hilenin
yapilmasina delalet etmis olsa da yine caiz degildir. Veresiye alisverisin-
deki faiz de borg¢ faizinin olusmasina mukaddime olabileceginden ayni
cinsten olan mallarn veresiye olarak ahsveris yapilmalarinda bu hilele-
rin kullanilmas caiz degildir. Ancak nakit alisveristeki ribadan kagmak
icin kullamlan hilenin hicbir sakincasi yoktur.

2. Bes delilden ucuncusit disindaki delillerin isbatlanmasi duru-
munda sadece faiz hilelerinin batl olduguna delalet edecektir. Onlarin
vesilesi ile faiz hilelerinin haram oldugunu isbatlayamayiz. Zira bu hile-
ler caizdir. Bu ytizden faiz hilelerinin haramhginin isbat1 icin baska de-
lillerin aranmasi gerekir.

2. Faiz Hilelerinin Haramlik ve Helallik Yoniinden Hiikiimleri

Bazilan faiz hilelerinin haramhigimn dinde hile yapmanin mutlak su-
rette haram olmasi yontunden isbatlamaya calismislardir. Bu acidan faiz
hileleri, bazen bir cesit kandirmaca ve yasa ihlali sayildig icin fikihta ha-
ram gorulmastur. Bu s6zu kabullenmek sunu da kabul etmeyi gerekti-
rir: Faiz hilelerinin batilhigidan ve hicbir etkisinin olmayisindan gecsek
bile hatal kisi faiz yemeye tesebbuisinden dolay1 cekecegi cezanin yani
sira dinde sahtekarlik yaptigindan dolay: ikinci cezaya da katlanmak zo-
rundadir.

Faiz Hilelerinin Haram Kilinma Delilleri

1. Kur'an Ayetleri

Ser1 hilelerin haram oldugunu gosteren Kur'an ayetlerini aciklama-
dan once Kur'an'da bahsedilen t¢ cesit faize deginmek faydal olacaktr:

a) Dini kabul etmede hile yapmak: Kisi gortuntiste kendisini bir dine
iman getirmis olarak gostermektedir. Ancak batinda ona inanmamakta-
dir. Hilenin bu cesidi daha cok dinin ustllerinde bas gosterir ve Kur'an
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onu “nifak” olarak adlandirmaktadir. Bu hilenin haramhginda ve buyik
gunah olusunda hicbir stiphe yoktur. Kur'an'm bircok ayeti onu siddetli
bir sekilde kinamstir.®*

b) Hile bazen dinin ustllerine inanan ancak baz hitkiimlere énem
veremeyen kisi tarafindandir. Muminlerin hakkini riayet etmek isteme-
yip onlara zarar vermek isteyen birisi gortiniste hakka mutabiktir, ancak
gizlide hilekarlik, kurnazlik ve el cabuklugu ile kars: tarafin kendisini sa-
vunma imkanin ortadan kaldiracak sekilde is cevirir. Muamelede kan-
dirma, satim aninda eksik 6l¢mek, kadin ve erkegin evlilik ve bosanma
meselelerinde birbirlerinin haklarina zarar vermeleri, miras birakan sahsim
mirascilara zarar vermesi gibi konular buna ornek gosterilebilir. Kur'an-1
Kerim bu tir hileleri yasaklamms, miiminlere [lahi hiikiimlere uymalarim
ve birbirlerine zarar vermemelerini emretmistir.®

¢) Hilenin ticunct cesidi ise ne dinin ustilundedir ne de muminlere
zarar verme maksadiyla gerceklesir. Aksine kisinin kasti, ser't huktumleri
kendi isine yarayacak sekilde imkan dahilinde degistirmek veya farkl bir
yorum getirmektir. Bunun icin [1ahi ayetleri ve kanun koyucunun (Allah
ve Result'rnun) gorusuna kendi reyine gore yorumlamak suretiyle cev-
resinde olusan mesakkatleri kendisinden uzaklastirmaya calismistir. Ya-
hudiler bu ttr hileleri yaparak Allah’'m dinini tahrif etmeye ve degistir-
meye calismislardir.

Bazilar faiz hilelerinin bu duruma benzedigi kanaatindedir. Yani faiz
alanin, faiz verene hile yapmak gibi bir maksadi yoktur. Her iki taraf da
kendi niyet ve isinin sonucunu bilmektedir. Hatta bu isi kendi rizalaryla
yapmamaktadirlar. Bu isi yapmaktaki hedefleri ser't olan bir hukmi et-
kisiz kilmak ve sonucundan kacmaktir.

Kur'an-1 Kerim Yahudilerin dinde yaptiklar hilelerden soz ettiginde
onlar birkac yerde kinamis ve en siddetli cezay1 hak ettiklerini belirtmis-
tir. O ayetlerden birisi su ayettir:

“Onlara, deniz kiyisinda bulunan sehir halkinin durumunu sor. Hani onlar
Cumartesi giintine saygisizlik gosterip haddi astyorlardi. Ciinkii Cumartesi

6% Bakara, 8-10. Nisa, 142.
% Mutaffifin, 1-6. Bakara, 228-231. Nisa 11-14.
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tatili yaptiklan giin, bahklar meydana cikarak akin akin onlara gelirdi,
Cumartesi tatili yapmadiklan giin de gelmezlerdi. Iste boylece biz, yol-
dan ¢ikmalarindan dolayr onlart imtihan ediyorduk. .. Kibirlenip de ken-

dilerine yasak edilen seylerden vazgecmeyince onlara: Asagilik maymun-
lar olun! dedik.”®

Imam Hasan Askeri’ye (a.s.) nisbet verilen tefsir kitabinda “Iciniz-

den Cumartesi giinii azgimhk edip de, bu yiizden kendilerine: Asagilik may-

munlar olun! dediklerimizi elbette bilmektesiniz”®" ayetinin hasiyesinde

Imam Seccad’'m (a.s.) Yahudilerin Cumartesi giinit yaptiklan hileler ile
ilgili soyle buyurdugu nakledilmistir:

“Onlar sahilde yasayan insanlardi. Allah ve Result onlart Cumartesi gint
balik avlamaktan men etti. Onlar hile yaparak Allah'm haram kildigin ken-
dilerine helal saymaya calistilar. Sahil kenarinda cukurlar kazarak denizden
kanallar actilar ve dalga yardimu ile baliklarin ¢ukurlara girmesini sagladi-
lar. Bu hile neticesinde cukura giren baliklar donus imkanin yitirdiler. Ba-
liklar Cumartesi gunt ¢cok olduklarindan ve balik¢ilardan kurtulmak icin
kazilan cukurlara giriyorlardi. Aksam oldugunda da balik¢ilarn avindan
kurtulup denize donmek istediklerinde denize donemiyorlardi. Baliklar
aksamdan sabaha kadar avlanmaksizin ¢ukurlarda kaliyorlardi. Yahudiler
ise pazar gunt gelip baliklar1 avlayip kendi yanlarinda da: “Biz Cumartesi
gunt balk avlamadik, Pazar gina avlandik” diyorlardi. Oysa onlar yalan
soyluyorlardi. Cinku onlar gercekte baliklart cukurlar vesilesi ile Cumar-
tesi avliyorlardi ve bunun vesilesi ile bircok mal topladilar.®

Ayetin inis sebebini farkh sekillerde de nakletmislerdir.® Inis se-

beplerinin hepsi Yahudilerin Allah'm httkmunu kendi ¢ikarlarina gore
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A'raf, 163-166.

Bakara, 65.

Biharuw’l-Envar, c. 14, s. 56.

Tkinci goris: Bu goris birinci gortse yakindir. Kurtubi ve {bn-i Arabi soyle demislerdir:
Seytan onlara Cumartesi gnu baliklarin denizin derinliklerine donememeleri icin
cukurlarin onlerini kapatmlanm ve diger ginde de daha rahat avlamalarin telkin
ediyordu. Onlar bunu yaptlar ve mash oldular (sekilleri degisti; insan seklinden ¢ikip
maymun sekline burindiiler). El-cami’ li Ahkami’l-Kur’an, c. 1, s. 438 ve 439.
Uctinct gorits: Hanbeli Kadi Ebu Ye'la ve Ibn-i Kesir soyle demislerdir: Halk ag ve
iplerini Cuma gunii actyor Pazar giint ise topluyordu. Tefsirul-Kuran-il-Azim, c. 1,
s. 183-184.

Dérdinci goris: Ibn-i Abbas'in hadisinde soyle nakledilmistir: Halktan birisi bir ba-
hk tutarak burnundan delip bir ip ile bagladi. Sonrasinda da sahile bir kazik cakip
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yorumlayarak isyan ettiklerini ve isyandan dolay1 mash olduklarini gos-
termektedir. Yani Allah gonderdigi bela vasitasiyla onlan cesitli hayvan-
lara dontstiirdii. Yahudiler Islam’in zuhurundan sonra Allah Resuline ve
ashabima karsi da hile yapiyorlardi. Allah Kur'an-1 Kerim'in birkac yerinde
onlar bu islerinden dolay1 azarlamis ve onlara siddetli azap vaadetmistir.”

Nakledilen ayetlerden anlasiliyor ki: Dinde hile yapmak ve ser't emir-
leri yerine getirmemek, Allah’a kars inat ve lahi emirleri hafife alma du-
stincesine dayamrsa haramdir. Yahudilere verilen ceza ve azap goz ontinde
bulunduruldugunda da giinahm ne kadar buyiik oldugu anlasilacaktir

Acaba faiz hilelerini bu ayetin ornegi olarak kabul edebilir miyiz?
Faiz hilelerine sarilan Muislimanlarin yaptiklarim Yahudilerin Cumartesi
hileleri ile bir sayabilir miyiz?

Cevap olumsuzdur. Zira faiz hilelerini tavsiye edenler bir grup Islam
fakihidir. Onlar sahsi ¢ikarlar olmayan, kanun koyucuya (Allah ve Re-
suliine) inat etmeyen ve [1ahi emirleri hafife almayan kisilerdir. Hedefleri
ise muminlerin sorunlarmi halletmek ve harami engellemektir. Onlar hi-
lelerin caizligine fetva vermislerdir. Ancak hicbir zaman o isi yapmamis-
lardir. Bunun yani sira bazi hilelerden faydalanmak icin bazi sahih ha-
disler vardir. Bu ytizden faiz hilelerini isleyenlerin Yahudiler gibi cezay:
hak ettiklerini sdyleyemeyiz. Zira gercekte faiz hileleri bir cesit care ara-
maktir. Buna gore bu ayetlerle faiz hilelerinin haram oldugunu isbatla-
yamay1z. Sonug olarak onceden de soyledigimiz gibi bor¢ faizinin hilele-
rinde sahih gorus, hilelerin batl ve etkisiz olmalardir.

ipi ona baglad ve balig suya birakti. Sonraki gin balig: sudan ¢ikarip kebap yapt ve
yedi. Halk ondan sonra bu taktigi kullandi. Camiul-Beyan, c. 1, s. 232.

Besinci gorus: Tbn-i Zeyd'in rivayetinde soyle nakledilmistir: Halktan birisi bir bahg
yakalayarak kuyruguna bir ip baglads, ipin diger tarafin1 da sahilde bir direge bag-
lad1 ve baligi suya birakti, Cumartesi aksamustu oldugunda ipi cekti ve balig cika-
11p kebap yapti. Bu yiizden Allah onlan cabuk cezalandirmadi. Onlar bu taktigi kul-
lanarak bu isi devam ettirdiler. Camiu’l-Beyan, c. 1, s. 232.

Altina goriis: Karade'nin hadisinde soyle nakledilmistir: Seytan onlarn yanina geldi
ve soyle dedi: Balik yemek sadece Cumartesi guntt haramdir. Onlar1 Cumartesi gtint
yakalayim, diger giinlerde de yiyin. Onlar da bunu yaptlar. Hileha-yi Ser’’nin nakliyle
Na Sazgar Ba Felsefe-i Fikh kitabindan, s. 68.

Bu konuda arastirma yapmak icin konu ile ilgili ayet ve tefsirlerine miracaat ediniz:
Al-i Imran/ 72, 77, 78 ve 188.
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Cevahir eserinin yazar ser1 faiz hilelerinin kullanilmasin caizligi
konusunda soyle diyor: Bu konu fikihta genis bir yere sahiptir. Konunun
siirlan fakihlerin goruslerine gore genislemektedir. Ehlibeyt Imamlar
da bilctimle ribadan, zekattan vb. konulardan kacis icin bu tarz hilelere
isaret etmislerdir. Hatta imam (a.s.), Ibn Haccac'in sahih rivayetinde faiz
hilesini ovmiis ve soyle buyurmustur: “Haramdan helala kosmak ne ka-
dar giizeldir.” veya namaz konusunda soyle buyuruyor: “Hicbir fakih na-
mazinin batil olmasina izin vermemekte ve bir hile diisiinerek namazi sahih
bitirmeye calismaktadir.”™!

2. Stinnet

Resulullah’tan (s.a.a.) nakledilen hadislerden faiz hilelerinin haram
oldugu anlasiimaktadir:

a) Ebu Hureyre Peygamber'in (s.a.a.) soyle buyurdugunu naklet-
mistir:

“Yahudilerin yaptiklarin1 yapmayin ve Allah’'in haramlarin en kuctk hile

ile helal kilmaym.”™

b) Cabir b. Abdullah Ensari soyle diyor: Allah Resulii (s.a.a.) soyle
buyurdu:

“Allah Yahudileri oldurstin! i¢c yag1 onlara haram oldugu zaman ic yagimi

eritip sattilar ve parasin da yediler.””

¢) Ebu Malik-i Es’ari, Resulullah'in (s.a.a.) sdyle buyurdugunu nak-
letmistir:

“Stiphesiz immetimden bir grup kimse saraba baska bir isim takarak sa-
rap iceceklerdir. Onlarn bagslarinin tizerinde calg: calmacak ve sarkici ka-
dimnlar sarki okuyacaktir. Allah da onlan yere gomecek, maymuna ve do-
muza cevirecektir.””

Bu rivayetler Ehlistiinnet kanalindan nakledilmis ve senet yoniinden
zayiftirlar. Ancak yapilan hilelerin dinde sahtekarlik ve dini hafife alma

U Cevahirul-Kelam, c. 32, s. 201.

2 Sunenu Ibn-i Mace, Kitabu'z-Zuht, bab. 6, h. 559.

3 Sahih-i-Buhari, Kitabwl-Buyw, bab. 103, h. 2223-2224.
™ Sahih-i-Buhari, Kitabul-Esribe, bab. 6, h. 559.
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niyeti tasidigindan dolayi rivayetler faiz hilelerini acik bir sekilde haram
kilmistir. Bununla birlikte faiz hilelerini bu hadislere dayandirarak ha-
ram sayamayiz. Zira belirttigimiz gibi faiz hileleri haramdan kacip helal
bir is yapmak icin bir caredir ve fakihlerin kast1 da dini hafife alip onu
tahrif etmek degildir.

3. Akil

Merhum Ayetullah Mutahhari, hilenin akil yontinden haramhg ko-
nusunda soyle diyor:

1. Akhn hukmune gore kanun koyucunun kastinin kesin sekilde
belli oldugu yerlerde onun temin edilmesi vaciptir...

2. Fakihlerin “gtictin elden gitmesi” konusunda soyledikleri, kanun
koyucunun (Allah ve Result'niin) kasdinin teminin farz olmasi konusu
ile uyusmaktadir. Bu konu, elinde bir miktar suyu olan birinin suyu
doktugu durumda su bulamayacagi durum gibidir. Acaba boyle bir du-
rumda suyu dokmesi caiz midir? Fakihler bu konuda namazin vaktinin
girmesi ile girmemesi konusunda fark gozetmislerdir. Haram kilinmasi
kanun koyucunun kasdina mubhalif ve ters olmasindan dolayidir. Hatta
vaktin girmesinden once de suyu dokmesinin caiz olmadig1 soylenebilir.
(Ancak Allah ve Resulitntin su ile temizligin asla kaybedilmemesi gerek-
tigi noktasinda kesin kasdinin olmadigimin bilinmesi durumu miistesna-
dir). Bu ytizden orfi alisverislerde kole elinde bulunan bir ilaca sahibinin
baska bir saatte kesin ihtiyac1 olacagini bildigi takdirde onu yok etmesi
caiz degildir. Velevki sahibi diger bir saatte ilaca ihtiyac duyacagim bil-
mezse ve ilact yok etmesine izin vermis olsa da yine o ilacin yok edil-
mesi caiz degildir.””
7> Cahil birinin irsadi ve gafil birinin uyarilmasi konusunun da kasdin temin edilmesinin

farz olmas1 meselesiyle miinasebeti vardir. Seyh, Mekdasib kitabinda necis olan bir i¢
yagin 1siklandirma icin kullanilmasi babinda necisligini duyurmanin farz oldugunu soz
konusu etmis ve duyurunun kendisinin farz olmadigim soylemistir. Seyh bunun yam
sira soyle diyor: Evet, eger bu bilgilendirmemenin kalkmasi, beraberinde defedilmesi
farz olan bir bozuklugu getirecek olursa; ¢rnegin birinin bilmeyerek mubah olmayan
bir kam akitmak veya haram bir namusa saldirmak istedigini bilmemiz halinde ve

susmanin s6z konusu kisiye mali bir zarar getirecegini bilmemiz durumunda onu
bilgilendirmemiz gerekir... Riba, Bank ve Bime, s. 211-212.
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Sehid Mutahhari baska bir yerde maksadini daha iyi bir sekilde acik-
lyor:

Ser't huiktimlerde, faizin haram olup olmadigina ve genelde hangi
manay1 tasidigina bakilmasi gerekir. Kisi bazen hile yaparak kendisini
bir konudan kurtarip diger bir konuya gotirar. Ornegin yolculuga ¢ika-
rak namaz iki rekat kilip ve orucu da tutmamasi gibi. Bu isin yapilmasi
caizdir. Zira gercekte kanun koyucunun kasdmin aksine bir is yapma-
mustir. Kanun koyucu sehirde bulunma ile yolculuk konular1 hakkinda
ayr hitkimler vermis ve kendi istegi ile yolculuga ¢cikmay1 da yasakla-
manustir. Eger engel olmak isteseydi Ramazan aymda yolculuk yapma-
ymn diyebilirdi. Oysa boyle tabir kullanmamistir. Bu hilenin érnegi me-
deni kanunlarda sundan ibarettir:

Bekar olan birisi, evli olan kimsenin askerlikten muafiyeti yasasin-
dan faydalanmak istedigi icin evlenirse kendisini bir konumdan baska bir
konuma gotirmus ve konulan yasay: da cignememistir.

Ancak hile bazen kanun koyan kisinin kasdiyla celismektedir ve ger-
cekte onu susturmaktadir. Hilenin bu ¢esidinin 6rnegi beseri kanunlarda
tuccarlann kanun koyan kisinin kasdiyla savasmak istediklerinde vergiden
kacmak icin duzenledikleri defterlerdir. Zira kanun koyan kisinin kas-
dinin vergiyi almak oldugu kesindir ve isi kanun oldugu icin onu elesti-
remezler. Bu ytizden vergi kacirmanin 6niint almak icin devamh kanun
degistirmelidir. Ser'1 hitkiimlerde hilenin bu tirtane verilecek ornek, faiz
hileleridir. Kanun koyucunun gorusi, faiz alan kisinin ribay1 almamasi
gerektigi yontundedir. Hilelerde fazlahik alindig icin kanun koyucunun
(Allah ve Resuli'niin) kasdiyla savasilmaktadir.

Ozet olarak kanun koyucunun kastinin belli oldugu yerlerde kasdin
temin edilmesinin gerekip gerekmedigi arastirilmalidir. Aklin hitkmiine
gore 1lahi kanunlar disinda kanun koyan kisilerin kastmin temin edil-
mesi farz degildir. Kanun koyan kisi sadece zahire bakarak kanun koya-
bilir. Ancak 1lahi kanunlar bu sekilde degildir. Fakihlerimiz bu konuda
soyle buyurmuslardir: “Akln hikmettigi her seye din de hitkmeder.” Bu
nedenle de akli fikhin delillerinden biri saymuslardir. Aklin hukmu bir
cesit aciklamadir. Aciklamadan sonra da hiiccet tamamdir. Ozet olarak
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kanun koyucunun kastimin temini farzdir ve seriatte bu ttrden hileler
caiz degildir.”™

Birkac Noktamn Hatirlatilmasi

Sehid Mutahhari'nin sozlerinden istidlal seklinin soyle oldugu an-
lasilmaktadir:

a) Kanun koyucunun faiz konusundaki acik ve net gorisu fazlali-
gin alimmamas1 yontundedir.

b) Aklin hitkmuine gore kanun koyucunun kastinin belli oldugu yer-
lerde kastin temin edilmesi farzdur.

¢) Akhn hukmettigi her seye din de hitkmeder.

d) Faiz konusunda kanun koyucunun kastinin (fazlahigin alinmama-
sinin) saglanmasi farzdir ve bu amelin terk edilmesi de haramdur.

e) Faiz hilelerinden faydalanmak haramdir. Ctinka kanun koyucu-
nun kastinin saglanmamasina ve fazlahk almaya sebep olmaktadir.

Istidlalin bazi mukaddimelerinin elestirilebilecegi gozlenmektedir:

«

a” sikkinda gecen kanun koyucunun faiz konusundaki kasti, ke-
sin sekilde belli degildir. Faizin haram kilinma sebeplerinden de haber-
dar degiliz; ser't nasslardan zulim ve mallarin fesad: elde edilmektedir.
Zultm ve mallarin fesad ise faizin haram kilinma hikmetidir. Bu ytiz-
den kanun koyucunun fazlalik almama konusunda kastinin mutlak ol-
dugu soylenemez. Ciinka kanun koyucu bazi yerlerde fazlalik almanin
sakincasiz oldugunu belirtmistir. Ornegin fakihlerin gortisiine gore sart
kosulmadan alinan fazlalik caizdir.

« »

¢” sikkinda “akhn httkmettigine din de htikkmeder” tabirinin gerek-
cesine gore akhn hitkmuyle kanun koyucunun kastinin saglanmas: ge-
rektiginden yola ¢ikarak hilenin haramhigini isbatlamaya calismislardir.
Cunki hile kanun koyucunun (Allah ve Resuli'niin) kastina muhalefet
demektir. Bu konuda birka¢ noktaya dikkat etmek gerekir:

1. Usulculerden Fusul kitabimm muellifi ve Ahbarilerden bir grup bu
gerekceyi kabul etmemistir.”

76 Riba, Bank ve Bime, s. 239 ve 240.
T Usulwl-Fikh, c. 1, s. 217.
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2. Gerekgeeyi kabul edenler de onu aklin isbatladig: seylerle sinirlan-
dirmislardir. Bu konu ise akhn iyi ve kotiyt teshis edebilme yetisiyle ile
alakahdir. Bu konuda akill kisiler arasinda gorus birligi vardir® ve ka-
nun koyucunun kastinin temin edilmesinin farz olmasi aklin bagimsiz

olarak isbatladig1 seylerden degildir.

3. Kanun koyucu tarafindan kastin saglanmasi icin bir sey ulast-
g farz edelim. Ulasan emir mevlevi bir emir (Yapilmasi mutlak olan
[lahi velayetten kaynaklanan emir) olmadig1 icin muhalefet edilmesi du-
rumunda ser’i bir harama murtekip olundugu séylenemez. Buradaki em-
rin irsadi oldugunu kanun koyucunun (Allah ve Result) kastinin saglan-
masinin farz olduguna htikmeden akil, isbatlamaktadir.

Fakihlerin “giicti ortadan kaldirmak” konusundaki gorusa de seri
degildir. Caiz olmamaktan kasitlar1 aklidir. Ctinkii fakihler suyun elden
gitmesiyle kisinin iki hata yaptig kanisinda degildirler. Yani suyu dok-
mesi bir hata ve su ile taharete riayet etmedigi icin namazi batil etmesi
ise diger bir hata olarak gortulmemistir. Ctinku suyu dokmesindeki gu-
nahi suyun oldugu durumda isyan ederek abdest almay1p ve teyemmum
ile namaz kilmasindan daha fazla bir sey degildir.”

Bununla birlikte aklin hitkmune gore kanun koyucunun (Allah ve
Resulit) kastinin saglanmasimin farz oldugu ve seri hilelerin haram ol-
dugu sonucunu nasil alabiliriz? Aksine bu konudan en fazla elde edebile-
cegimiz sey, aklin hitkmune gore kanun koyucunun kastinin saglanmasi
gerekcesinden ser’i hilelerin kanun koyucunun kastiyla muhalif olmas:
durumunda (borg ribasinda oldugu gibi) 6l¢intun sahih olmamasi ve so-
nuc olarak da hilelerin batil olmasidir.

Cevahir kitabinin yazar1 da bu konudan bahsettiginde bu hilelerin
batil oldugundan baska bir netice almiyor ve soyle diyor:

Bu zamanda halktan bazilanmin tzerlerine farz olan humus ve
zekattan kacmak icin yapuklan seyler bu hilelerden bazilan olabilir. Or-
negin fakir olan birisine dusitk degerde olan bir mali raz1 olmasi duru-
munda bin liraya satiyor. Daha sonra o parayr humus veya zekat olarak o

8 Usulwl-Fikh, c. 1, s. 219.
7 Mur: Mustemseku’l-Urveti’l-Vuska, c. 4, s. 316-320, 13. mesele.
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sahsa bagishyor. Bu tur hileler kanun koyucunun (Allah ve Result) kas-
tiyla, ayet ve hadislerle celismektedir. Ciinkit kanun koyucunun humus
ve zekati yasalastirmasindan kasti, kullarin iktisadi islerini duizenlemek,
onlarn diinya ve ahiret islerini diizene sokmak ve toplumun fakirlerinin
ihtiyaclarim zengin kisilerin mallarmdan gidermektir. Binaenaleyh bu ttir
hileleri yapmak kanun koyucunun (Allah ve Resuliiniin) ser't haklar hii-
ktum olarak koymasindaki kastinin yok sayilmas1 demektir. Fikih bilgin-
lerinin de belirttigi gibi bir hitkmin mesruiyetinin yok sayilmasina sebep
olan her sey batil olmaya mahkamdur.*

Faiz Hilelerinin Cesitleri

Hile bir cesit care aramakur. Yani dindar insanlar onun vesilesi
ile ahsverislerinde faiz isminin gortilmemesi ve boylece faizin dinyevi-
uhrevi sonuclarindan kurtulmak icin bir yol aramaktadirlar. Bu tur care
aramalar eski zamanlardan beri hem borc ribasinda hem de alisveristeki
ribada vardi. Fakihler hilelerin batilhig1 veya sahihligi konusunda degi-
sik delillere deginmislerdir. Bazi faiz hilelerinin caizligi Masum Imam’n
(a.s.) hadisine dayal oldugundan dolayr bu konunun incelenmesi daha
fazla onem tasimaktadir.

Fakihler arasinda faiz hilelerinin caizligi konusunda goris birligi ol-
masina ragmen hangi hilenin sahih ve hangisinin batil oldugu konusunun
incelenmesi gerekir. Bu hileleri “alisveristeki faizin hileleri” ve “borc faizi-
nin hileleri” gibi iki genel ve kiilli invanda delil yoniinden inceleyecegiz.

Alisveristeki Faizin Hileleri

1. Yol: Para veya mala ayn cinsten olmayan bir seyi eklemek

Alsveristeki ribadan kagmanin yollarindan birisi cins birligi olan iki
mahn fazlahkla birlikte alisveris yapilmasinda baska cinsten olan bir mah az
olan tarafa veya her iki tarafa eklemektir. Bu durumda ahsveris “fazlalikla
birlikte olan aymi cins mallarin alisverisi” tinvanindan ¢ikmaktadar.

80 Cevahirul-Kelam, c. 32, s. 202.
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Bu hile konusunda iki soruya cevap vermek gerekir:
1. Soru: Ek alisveris hilesinin caizliginin delilleri nelerdir?
Ek alisveris hilesinin caizligi konusunda birkac delile deginmislerdir.*'

1. icma: Bu konuda Sia alimleri arasinda gorus birligi oldugu soylen-
mistir. Ancak Ehlistinnet alimlerinden Safii ve Ahmed b. Hanbel bu go-
ruse muhalefet etmislerdir. Cevahir kitabinin yazan soyle diyor: Bu ko-
nuda Sia alimleri arasinda hicbir ihtilaf yoktur ve icma her iki kismiyla
bu konuya hakimdir. Bu konuda belirtilen icma tevatiir haddinde olmasa
da kesinlikle suphe goturmez durumdadir.

2. Muamele faizinin haramhgimn isbat eden delillerle celismeyen ca-
izlik delillerindeki genellik. Zira haramlik delilleri konusunda akla ilk ge-
len mana, bu faraziye disindaki alanlardir.

3. Asliyet: Genelde bir iste sahihlik ihtimali olursa o is sahih sayilir.
Bu alisveriste de bir cinsin karsihginda esit miktarda ayni cinsten olan bir
mal vardir. Fazlalik ise aym1 cinsten olmayan bir mahn karsisinda yer al-
mustir; her ne kadar fazlalik deger olarak onun kac kati miktarinda olsa da
bunda sakinca yoktur. Bu durumda herhangi bir faiz olusmayacaktr.

4. Mustefiz olan hadislerin aralarinda sahih hadisler de vardir.

a) Abdurrahman b. Haccac soyle diyor: Imam’a (a.s.) dinar ve dirhem
ahsverisi hakkinda sunu sordum: “Rafikler” icimizden acele ile ayrildigin-

dan Nisabur'da yaygin olan Basra ve Dimesk dirhemlerini alamiyoruz.

Imam (a.s.) sdyle buyurdu: “Rafikler” kimlerdir? Imam’a (a.s.) soyle
dedim: Onlar halktan bir grup kimsedir ki yolculuga ¢ikmak icin topla-
nirlar. Bazen de kendi islerinde acele ederler. Basra ve Dimesk dirhemi
almaya firsatlar1 olmaz. Bu durumda biz degeri dustik olan dirhemleri-
mizden 1050 tanesini 1000 Basra veya Dimesk dirhemi ile alisveris ya-
pilmast icin gonderiyoruz.Imam (as.) soyle buyurdu:

“Bu tur ahsveriste hayir yoktur. Neden fazlahk dirhemlere karsilik altin

vermiyorsunuz?”

8L Cevahirul-Kelam, c. 23 s. 391, Mecmau’l-Faideti vel-Burhan, c. 8 s. 478.
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Soyle dedim: Acaba 2000 dirheme karsilik 1000 dirhem ve bir mik-
tar dinan alabilirmiyim?imam (a.s.) séyle buyurdu:

“Sakincasizdir. Babam Medinelilere kars1 benden daha ctiretli davranirdi.
O bu sozu soylediginde muhalifler soyle derlerdi: Bu ribadan kacmakur.
Eger birisi bir dinar verirse ona 1000 dinar vermezler. 1000 dirhem verdi-

ginde de ona 1000 dinar vermezler. Babam soyle cevap verirdi: “Haram-

dan helala sigimmmak ne kadar guzeldir!”®

b) Abdurrahman b. Haccac'n sahih hadisi: Imam Sadik (a.s.) soyle
buyuruyor: “Muhammed b. Munkedir babama soyle diyordu: Ey Eba Ca-
fer! Allah’a yemin olsun ki sikkelerin mubadelesi zamaninda bir dinar 18
dirhem olursa buttin Medine'yi arasan bir dinara karsilik 20 dirhem ve-
reni bulamazsin. Bu is (dolaylh fazlalik hilesi) ribadan ka¢gmaktan baska
bir sey degildir. Babam soyle buyurdu:

“Dogru soyledin. Ama bu kacis, batildan hakka kacistir.”

¢) Halebt'nin sahih hadisi: Imam Sadik (a.s.) séyle buyurdu:

“1001 dirhemin 1000 dirhem ve iki dinara karsilik alisveris yapilmasi sa-
kincasizdir; iki dinarn, azi veya cogunun alisveriste olmasi gerekir.”®*

d) Ebu Basir'in sahih hadisi: Imam Sadik’tan (a.s.) dirhemin daha
fazla miktarda olan dirheme karsilik satilmasim sordum. Imam (a.s.)
soyle buyurdu:

“Aralarinda bakir ve alun olursa sakincasizdir.”®

e) Hasan b. Sadaka diyorki: Imam Riza'ya (a.s.) soyle dedim: Fedan
olayim! Ben madenlere gidiyorum ve altim toprak ile birlikte dinar ve
dirheme karsilik alisveris yaptyorum. Imam (a.s.) soyle buyurdu: “Sakin-
casizdir.” Sonra soyle dedim: Yine dirhemi dirhem ile degistiriyorum ve
saf olmayan dirhemleri saf dirheme ve saf olan dirhemi de saf olmayan
dirhemle degistiriyorum. Imam (a.s.) soyle buyurdu:

“Eger dirhemlerin icinde altin olursa sakincasizdir.”®®
82 Vesailuw’s-Sia, c. 12, s. 466 ve 467, h. 1.

83 Vesailu’s-Sia, c. 12, s. 467, h. 2.

8% Vesailus-Sia, c. 12, s. 468, h. 4.

8 Vesailu's-Sia, c. 12, s. 468, h. 7.

86 Tehzibul-Ahkam, c. 7, s. 107, h. 115/509
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Hasan soyle diyor: Bu konuyu Ammar Sabati’ye naklettim, soyle dedi:
Imam Rizamn (a.s.) babasi da aymsim bana soylityordu. O anda soyle
dedi: Dinarlarin nerede yer aldigim biliyor musun? Bilmiyorum, dedim.
Ammar soyle dedi: Imam Sadik (a.s.) bana soyle buyurdu:

“Dinarlar eksik olan taraftadir.”

f) Sarf babinin hadislerinden birisi Ebu Basirin hadisidir: Imam’a
(a.s.) gimisle islenmis kilicin dirheme karsihk ahsveris yapilmasi ko-
nusunu sordum, soyle buyurdu:

“Gumist dirhemlerinden az oldugu strece caizdir, ancak fazla olursa
sakincahdir.”®”

Ekleme Hilesine Karsi Olanlarin Delili

Imamiye fakihleri arasinda ekleme hilesinin caizligi konusunda go-
rus birligi vardir. Ehlistinnet alimlerinden Ebu Hanife de caizlik konu-
sunu kabul etmistir. Ancak Safit ve Ahmed b. Hanbel bu hileyi yasakla-
muslardir. Delilleri ise sudur:

Mal ile paranin ahsverisi aninda bazi durumlarda faiz olusmaktadir.
Cunka mali parca ve ciizleri paranin ctizleri karsisinda yer almaktadr.
Ornegin bir mud® taam bir dirhem ile birlikte iki mud taama karsilik
ahsveris yapilir ve dirhem de pazar fiyatina gore bir bucuk mud taam
ederse bu durumda dirhem mahn 5’te 3"t kadar olacaktr. Onun karsi-
higinda da paranin 5’'te 3'tt yer alacaktir ve bir mud taamin 5’te 4t olan
malin 5te 2’si bir 6gun taam karsihgimda yer almaktadir. Bu durumda
da faiz olusmaktadir.®

1 dirhem =1/5 mud

Bedel=1+1/5=2/5 mud

1 dirhem + bedelin tamami = 1/5 + 2/5 =3+5

(mal) mud 2x3+5 = 6 +5= 1/2 bir dirhem karsihginda ahsveris ya-
pilan mud miktar.

2x 2+5=4+5 /8 bir mud karsihginda ahsveris yapilan mud miktari.

87 Vesailu’s-Sia, c. 12, s. 483, h. 8
88 Mud, yaklasitk 750 grama tekabiil eden bir 6l¢tt birimidir. (Miitercim)
8 Camiul-Mekasid, c. 4, s. 275, Mesalikul-Efham, c. 3, s. 330
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Bu istidlala iki cevap verilmistir:

a) Tasavvur edilen fazlalik ahsveris vasitasi ile degil taksitin geregi-
dir. Zira ahsveristeki malin hepsi paranin tamamimin karsisinda yer al-
mus ve alisveris ile birlikte olan fazlalik da yasaklanmistir. *°

b) Malin cuzleri esit bir sekilde paranin karsisinda yer almaktadir.
Buna gore “mud ve dirhem”in her ctiztine karsilik iki “mud”un bir kism1
yer almaktadir. Bu durumda da haram olan fazlahik olusmamaktadir. °*

Sehid-i Sani bu meseleyi ortaya atip cevap verdikten sonra seri tak-
site ihtiyac olan yerde bir elestiri yoneltmistir. Bu konuda kendine has
uslubuyla genis sekilde bahsetmistir. Diger alimler de bu konuyu ayr bir
dal olarak incelemislerdir. Bu konuya 6zet bir sekilde deginmemiz gerek-
tigi icin bu kadarla yetiniyoruz. Konuyu daha fazla arastirmak isteyenler
ona muracaat edebilirler.””

2. Soru: Ek ahsverisin caiz olmasi belli bir kaideye gore midir yoksa
taabbudi” midir?

Urve kitabmin muellifi ve diger alimlerden bazilar1 soyle demisler-
dir: Bu tur ¢oztm yolu ribadan kacmak icin kullanilan taabbudi bir hile-
dir. Ahsveris yapanlarin ve 6rfun inancina aykirnidir. Burada ayni cinsten
olan fazlalik kars taraftaki farkh cinsten olan mala kars: geldigi varsayil-
maktadir. Yoksa orfun nazarinda paranim her bir ctizti malin her bir ci-
zune karsilik gelmelidir.”

Cevahir kitabinin yazarn ve Merhum Sebzivari soyle buyurmuslar-
dir: Hukum kaideye uygundur ve taabbuddan hicbir eser yoktur. Ha-
disler de kaideninin dikkate alinmasi icin nakledilmistir. Ciinkit bu se-
kilde amel etmek “cins birligi olan iki malin fazlahkla birlikte alisverisi”
unvammm kaldirmaktadir. Paranin ctizleri esit bir sekilde malin karsi-
sinda yer almaktadir. Binaenaleyh eklemenin mevcut olmasindan dolay1
bir cinste fazlalik oldugu gorulmemektedir. Ashabin dediklerinden kasti
90 Camiwl-Mekasid, c. 4 s. 275, Mesaliku'l-Efham, c. 3, s. 330.

o Camiwl-Mekasid, c. 4, s. 275.
92 Mesaliku’l-Efham, c. 3, s. 330-332.
9 Taabbudi, yani sadece kanun koyucunun emri oldugu icin teslimiyet gosterilmesi

gereken emirlere denilir. Mesela namazlarin rek’at sayist gibi. (Mutercim).
9% Mulhakat-1 Urvetwl-Vuska, c. 2, s. 42, 48. mesele.
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ise sundan ibarettir: Bu tur alisverislerde her cins veya fazlalik kars: ta-
raftaki farkh cinse tekabul etmektedir.*

Urve kitabimin yazar bu istidlale soyle cevap vermistir: Sonug ola-
rak alisverisin tamaminin zimninda bir cinste fazlahk olusmaktadir. Or-
negin eger birisi bir mud ile bir dirhemi iki mud ve iki dirheme karsi-
lik satarsa her mud ve dirheme karsilik ayni cinsten fazlasi yer alacak ve
fazlalik gorilecektir.”®

Urve kitabinin yazarmin cevabinda soyle diyoruz: Ahsveristeki faizin
mevzusu kanun koyucu (Allah ve Result) tarafindan agiklanmistir. Arap-
lar islam’dan énce bu tir ribayr bilmezlerdi. Biz, alisveristeki ribayr ha-
ram kilan rivayetlerden ve ekleme hilesini caiz kilan hadislerin tamamin-
dan kanun koyucunun cins birligi olan iki mahn fazlahgindan kastinin
—hatta alisverisin timunu kapsayacak sekilde bile olsa — mutlak fazlalik
olmadigim anhyoruz. Orfun gorusiine gore de bir mud ile bir dirhemin
iki mud ile iki dirheme karsihik alisverisi esit bir sekilde mahn cuzleri
karsisinda yer almaktadir. Ancak her cins sadece kendi cinsine karsilik
ahisveris yapilmadigy icin boyle bir alisveris sakincasizdir.

Merhum Hansart’'de Cevahir kitabinim yazarinin istidlalinin beyanin-
dan sonra soyle diyor:

Soyle denilebilir: Kanun koyucunun hukmi dikkate alinmaksizin
Medine halkinin gorasiine gore bu tir alisveris ribadan kagma sayilmak-
taydi. Hadiste de soyle belirtilmisti: “Haramdan helala siginmak ne kadar
guizeldir” sanki Medineliler bu muameleyi kasitsiz yapmiyordu ve yaptik-
larinda da ribadan ka¢mak i¢in yapiyorlardi. Ehlibeyt (a.s.) da soyle ce-
vap vermislerdir: “Sakincasizdir.” Bu is kendi kiz1 ile hizmetcisi arasinda
mahremiyet olusturmak icin okunan akde benzemektedir. Oyle ki eger
isin bu yont olmasaydi bu evlilige tesebbiis etmezlerdi. Burada da aym
sey vardir. Eger bu sekilde yapmasaydi ahsveris rebevi olurdu. En fazla
soyleyecegimiz s6z budur: Kanun koyucu (Allah ve Result) burada is-
tisna babindan baba ile evlat arasindaki ribay: istisna kildig1 gibi bu ri-
bay1 da istisna kilmistir. (Elbette bu yoruma gore ekleme hilesinin riba-
dan ¢ikmas1 mevzudan cikis degil, hikiimden cikis sayilir.)

95 Cevahirul-Kelam, c. 23, s. 393.
9% Urvetwl-Vuska, c. 2 (mulhakat), s. 42, 48. mesele.
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+ Cevahir kitabinin yazarmm buyurdugu gibi bu tir ahsverisin caiz
Z?“ sayllma hukmut belli bir kaideye goredir. Zira para esit bir sekilde malin
5? karsisinda yer aldigindan alisveristeki faizin mevzusu olan aym cinsteki
fazlahk burada goze carpmamaktadir. Buna gore bu konunun haramhk
delillerinin cercevesinden ¢ikarilmas1 hukumden ¢ikis degil, mevzudan
cikistir. Bu ytizden merhum Hansari'nin szt kabul edilmemektedir.

2. Yol: Aym Cinsten Olmayan Bir Malin Vasita Kilinmasi

Faizden kurtulmak icin belirtilen yollardan birisi de sudur: Satici-
lardan biri kendi malin1 ayn1 maldan olmayan bir mala karsilik satmasi
ve ondan elde ettigi parayla ayni cinsten olan bir mal satin almasidir. Bu
durumda yapilan ahsveriste tart1 ve 6lctintin esit olmasinin zarureti yok-
tur. Zira para ve mal bir cinsten degildirler. Ornegin iki olcek begenilen
iyi bugday: on dirheme satar, sonrasimnda da on dirhem ile begenilmeyen
kirk olcek bugday alirsa ahisveris sahihtir.

Miftahu’l-Kerame,” Cevahir,” Hadaig™ kitaplanmn yazarlar1, Bocnurdi'®
ve Sebzivari'®! bu hileye deginmislerdir. Yine Miftahu’l-Kerame kitabiin
yazari, onceki alimlerden Seyh Tusi, Ibn Hamza, Allame ve baz1 yakin
gecmis alimlerinden Sehid-i Evvel, Sehid-i Sani ve Riyaz kitabinin yazari
gibi alimlerden bu ttr ahsverisin caiz oldugunu naklederek soyle diyor-
lar: Fakihler arasinda Mukaddes-i Erdebili disinda bunun caizligi konu-
sunda duraksayan birini bulamadik.'**

Burada incelenen konu sudur: Acaba bu tir alisverisin sahih olma-
sinda ikinci alisverisin sart edilip edilmemesi gerekli midir?

Fakihlerin cogunlugunun gortstine gore sart edilmemesi muteber
degildir. Cunki sart sahihtir ve sartin gecerli olmasinda herhangi bir en-
gel yoktur. Fakat Seyh Tust'den ahisverisin sahih olmasinin, ikinci als-

‘;&; veriste olan parann birinci alisveristeki paramn aynisi olmamasi sartina

o7 Miftahu’l-Kerame, c. 4, s. 527.

98 Cevahirul-Kelam, c. 23, s. 396.

9 el-Hadaikun-Nagzire, c. 19, s. 269.
100 Kavaidu’l-Fikhiyye, c. 5, s. 154.
100 Muhezzebul-Ahkam, c. 17, s. 358.
102 Miftahw’l-Kerame, c. 4, s. 527.
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bagli oldugu gorust nakledilmistir. Zira bedelin bedeli, bedel sayilmakta-
dir. Gergi ikinci ahsveriste daha fazla miktara misteriden aldig sey, bede-
lin cinsinden degildir. Fakat bedelinin ayni cinsten olmasi mulahazasiyla
onun hikmundedir ve faize sebep olmaktadir.'® Muhakkik'in Serai’deki
sozintin zahiri de sart edilmemenin muteber oldugu yontundedir.'** An-
cak fakihlerin cogunlugu bedelin bedelinin, bedel oldugunu kabul
etmemiglerdir.'®Yine soyle demislerdir: Bu tiir alisverislerin kisinin als-
kanhgindan dolay: veya tesadufen olusmasi arasinda fark yoktur.'® Bu
akidlere kasit yoninden de bir elestiri yapilmistir. Bu elestiri sadece bu
hile ile ilgili degildir ve bu elestirnin cevabi da ¢nceden vermistik.
Belirtilen bu iki yola ek olarak Muhakkik-1 Hilli, Hadaik ve Cevahir kitap-

larnin yazarlar tarafindan tictinct bir yolun oldugu da soylenmistir:'*’

3. Yol: iki Tarafli Hibe

Taraflarin mubadele ve degistirme kasti olmaksizin mallarim birbirle-
rine bagislamasi veya karsi tarafin hibesinin birinci hibede sart kosulma-
sidir. Eger taraflar mubadeleyi kast ederlerse yaptiklar1 bu isin dogrulugu
faizin ahsverise has olmasi ve diger mtibadeleleri kapsamamasina bagldir.

4. Yol: Fazlahgm Hibesi

Taraflarin muameleyi esit yapmasi sonra da fazla olan miktarin hibe
edilmesidir. Ornegin eger iki kilo bugday tc kilo bugdaya karsilik ahisve-
ris yapilirsa fazla olan bir kilo kars: tarafa hibe edilir.

5. Yol: Borg ve ibra (Borcu Bagislama)

Taraflar mallarim birbirlerine bor¢ verirler sonra da birbirlerinin zim-

metini borctan kurtarirlar.

103 Kavaidul-Fikhiyye, c. 5, s. 154, Cevahiru’l-Kelam, c. 23, s. 396.

104 Cevahiruwl-Kelam, c. 23, s. 396.

105 Kavaidwl-Fikhiyye, c. 5, s. 154.

106 Miftahw’l-Kerame, c. 4, s. 527.

07 Ceyahirul-Kelam, c. 23, s. 396, el-Hadaikun-Nazre, c. 19, s. 269, Muhezzebuw’l-Ahkdam,
c. 17,s. 358.

329



330

FAiZ

Muhakkik ve ona tabi olan Cevahir kitabinin yazan her ti¢ yolda da
sart kosulmamasim gecerli muteber saymis ve soyle buyurmustur: Hibe,

bor¢ ve “ibra”nin sart kosulmasi faize sebep olmaktadir.'®

Bu elestiri dogru degildir. Onceden de belirttigimiz gibi bir akde ait
olan butun hedeflerin kast edilmesi gerekli degildir. Kastin bu kadar ak-
din vuku bulmast icin yeterlidir. Buna gore bu hilelerin kullanilmasi sart
kosulmazsa sakincasizdir.

Borc¢ Faizinin Hileleri

Borg faizinin hileleri alisveristeki faiz hilelerinden daha cok ve daha
cesitlidir. Bu hilelerin bazilar1 énceden olusmus bazilar ise yeni ortaya
cikmustir. Son yillarda Islami tlkelerde borg ribasi daha da yayilmstr.
Baz1 banka ve parasal kurumlar faize asir1 derecede bulastiklarindan ri-
bay1 iktisadin gerekcelerinden birisi olarak kabul etmislerdir.

Buna ragmen bu durum, faiz sorunundan kurtulmaya calisan ve din
korkusu olan halktan bir grubu care aramaya yoneltmistir. Zamanin gec-
mesi ve sartlarin degismesinden dolay1 bor¢ ribasindan kurtulmanin yol-
lar1 da cogaldi. Buna karsilik ahsveristeki faiz gintimuzde azaldigindan
hileler de azaldi. Diger taraftan da fakihler ahsveristeki ribay1 gormezden
gelince siirh hileler ile yetindiler.

Burada Sia fikhinda borg ribasmdan kurtulmak icin kullanilan yollar
ve fakihler arasinda mesruiyeti tartisilan konulara deginecegiz.

1. Nakit ve Veresiye Alisveris

Fakihlerin ¢ogu pesin ve veresiye alisverisinde su konuyu incelemis-
lerdir: Eger birisi digerinden bir mal veresiye satin alirsa acaba ayni mal
bir daha ayn1 adama satabilir mi?

Meselenin aslina ve httkkmuine deginmeden 6nce pesin ve veresiye

ahsverisinde alisverisin oncelik ve sonralik yoniinden tasavvur edilen dort

seklinin bilinmesi gerekir.'®

108 Ceyahiru’l-Kelam, c. 23, s. 393.

109 By mesele icin degisik sekiller gozlenebilir. Ctinku ikinci muamele birinci muamelenin
odemesinden once veya sonra olusmus olabilir. Her iki durumda da mah saticinin
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1. Nakit olarak sattig1 seyi daha sonra nakit olarak satin alabilir. Ge-
nelde bu tur ahsveris yapma istegi azdir. Ancak kisi yaptigindan pisman-
ik duyar veya adak, yemin veya benzerlerini yerine getirmek icin bunu
yapabilir. Bu durumda da yapilan bu is bor¢ faizinin hilesi sayilmaz.

2. Veresiye olarak sattig1 bir mal1 bir daha veresiye olarak satin alabi-

lir ve birinci ve ikinci ahsveriste veresiye siiresi esit veya farkh olabilir.

Bu seklin borg hilesinde kullamlma kabiliyeti birinci faraziyeden daha
fazladir. Ancak genelde bu yoldan faydalanilmamaktadir. Bor¢ faizinin hi-
lelerinde tictincti ve dorduncu sekil veresiyeyi nakde satma ahisverisi ola-
rak taninmaktadir. Bor¢ verenler ve alanlar genellikle bu iki yola teves-
stl ettiginden onlar hakkinda daha fazla bahsedilecektir.

3. Aligveris once veresiye sonrasinda da nakit olarak yapilmaktadir.
Yani satict bir mali bin liraya bir aylik vade ile veresiye olarak satiyor.
Daha sonra ayn1 mah dokuz yiiz liraya nakit bir sekilde geri satin aliyor.
Bu durum saticinin alictya dokuz ytiz lira verip bir ay sonra da 1000 lira
geri almasina benzemektedir. Bu durumda satic1 bor¢ veren alict da borg
alan kisi hitkmiindedir.

4. Once ahsveris nakit, sonrasinda da veresiye olarak yapilmaktadr.
Ornegin satict malin pesin olarak dokuz ytiz liraya satiyor. Daha sonra
ayn1 mali ahcidan bin liraya veresiye olarak bir aylik vade ile satin aliyor.
Bu durumda saticinin museriden dokuz yuz lira bor¢ alip bir ay sonra
bin lira geri vermesi gibidir. Bu yukaridaki seklin tersidir. Satict bor¢ alan

muisteri ise bor¢ veren hitkmiindedir.

Asli Faraziyelerin Hiikmii

Baz1 fakihler birinci alisverisin stiresinin dolmasindan sonra ikinci
alisverisin olusmast ile bu alisverisin birinci alisverisin stiresinin dolmasin-
dan once olusmasi arasinda fark gozetmemislerdir. Bunun i¢in de mesele

kendisine de tictincti sahsa da satabilir. Bu mal gida veya baska bir sey de olabilir. Para
birinci ve ikinci alisveriste ya ayn1 paradandir veya degildir ve mallar ikinci alisveriste
ya esittir veya degildir. ikinci muamele birinci ahsveriste ya sart kosulmustur veya
kosulmanustir. Burada faraziyeler coktur ve hepsi konumuzla ilgili degildir. Bu ytizden
sadece borg faizinin hileleri ile ilgili olan seyleri aciklayacagz.
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iki faraziyeye sahiptir. Ikinci faraziye islemekte oldugumuz veresiyenin
nakde satist konusunu kapsamaktadir.

1. Faraziye: Satic1 birinci alisverisin vadesinin yetismesinden ve pa-
ray1 almadan once kendi malim satin almak istiyor. Burada birkac sek-
lin olmas1 mimkiindiir.

a) Satict kendi malin ayni cinsten olmayan bir mal ile birlikte satin
aliyor. Elbette bu alisveriste malin ve paranin ayni miktarda olmas veya
fazla olmasi gerekmemektedir. Bu durumda fakihler ikinci alisverisin sa-
hih oldugunu savunmuslardir.

b) Satic1 kendi malini ayni cinsten olan bir mala karsilik esit olarak
satin almaktadir. Bu durumda da hicbir kimse ikinci ahsverisin konu-
sunda elestiri yoneltmemistir.

¢) Satic1 kendi malini kendi cinsinden olan bir mala karsihik daha az
veya daha fazla miktarda satin almaktadir. Bu konuda ti¢ gorus vardur:

1. Mutlak bir sekilde haram olmasidir ve satilan malin gida veya
baska bir sey olmas1 da onemli degildir.

2. Mutlak bir sekilde caizdir.
3. Haram kilinma htikmt besin ve gidaya hastir.

Fakihler arasinda meshur olan ikinci gorustur. Cevahir kitabinin
yazarimn nakline gore Seyh bu tir muameleyi sadece kendi kitabinda

yasaklamstir.''?

2. Faraziye: Satici birinci alisverisin vadesinin yetismesinden once
kendi malim veresiye ve nakit, daha az veya daha fazla bir miktara satin
almak istemektedir. Bu durum ayne (veresiyenin nakde satilmasi) ahs-
verisini de kapsamaktadir.

Meshur fakihlerin gorustine gore ikinci alisverisin yapilmas: birinci

111

alisveriste sart kosulmazsa sakincasizdir. Riyaz''! ve Mecmau’l-Faideti ve’l-

Burhan''* kitaplarinda meselede ihtilaf bulunmadig ve gorts birligi ol-
N0 Ceyahiru’l-Kelam, c. 23, s. 108.

1 Riyazu’l-Mesail, c. 5, s. 134.
N2 Mecmauw'l-Faideti ve'l-Burhan, c. 8, s. 330.
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dugu iddia edilmistir. Ancak Sellar'® Merasim kitabinda bu alisverisin
batil oldugunu belirtmistir. Cevahir kitabinin yazan ise Sellar'in goru-

sunu tevil etmistir.!'**

Meshurun Goriisiiniin Delilleri

1. Meselede gorus birligi ve ihtilafin olmamas: ki buna deginildi.

2. Akidlerin sahihligine iliskin delillerin sahih olmasmin genelligi
ve mutlak olmast. Ornegin “Akidleri(n geregini) yerine getiriniz”, “Allah,
ahsverisi helal, faizi haram kilmistir”, “Karsilikll rizaya dayal ticaret” ve
“insanlar mallarima hakim ve musallattilar.” Bu delillerin akli ve ser’1 yon-

den hicbir engeli yoktur.
3. Hadisler.

a) Ali b. Cafer diyor ki: Kardesim Musa b. Cafer’e (a.s.) soyle sor-
dum: Birisi bir gomlegi on liraya satiyor. Daha sonra aymi gomlegi bes
liraya geri satin aliyor. Acaba bu isin yapilmasi caiz midir? Imam (a.s.)
soyle buyurdu: “Eger sart kosulmaz ve her ikisi de razi olursa sakincast
olmaz.”'"

b) Bessar b. Yesar'in sahih hadisi: Bessar b. Yesar soyle diyor: imam
Sadik’a (a.s.) bir mal veresiye olarak satip sonrasinda da ayn1 mah mus-
teriden satn alan adam hakkinda sordum. Imam (ass.) “Sakincasizdir”
diye buyurdu. Soyle dedim: Ben kendi malimu satin aliyorum! imam (a.s.)

soyle buyurdu: “O artik senin malin, inegin veya koyunun degildir.”**°

¢) Mansur b. Hazim soyle diyor: Imam Sadik’a (a.s.) soyle dedim:
Birisinin baska bir sahistan gida, inek, koyun veya baska bir sey alacag
vardir. Alacakl borcludan bir sey satin almak icin bor¢clunun yanina ge-
liyor. Imam (a.s.) soyle buyurdu: “Ona veresiye bir sey satmasin, ancak
pesin bir sekilde satarsa sakincasizdir.”'"’

1
1

—_

3 Hamza b. Abdulaziz-i Deylemi, el-Merasim, Mahmud Elbistani arastirmast, s. 174.

* Cevahiru'l-Kelam, c. 23, s. 108.

15 Vesailu's-Sia, c. 12,'s. 371, h. 6.
16 Vesailu’s-Sia, ¢. 12, s. 370, h. 3.
U7 Vesailu’s-Sia, c. 12,'s. 373, h. 8.
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d) Huseyin b. Munzir diyor ki: Imam Sadik’a (a.s.) soyle dedim: Bi-
risi bana gelerek veresiyeyi nakde satmak seklinde bir alisveris yapmami
istiyor. Ben de onun icin bir mali satin aliyorum, sonra da aym mah ona
satiyorum. Pesi sira da aym mali kendim satin aliyorum. imam (a.s.) soyle
buyurdu: “Eger her iki tarafin iradesi kendi elinde olur, yani istediklerinde
satar ve istediklerinde de satin alabilirlerse hichir sakincast yoktur.” Imam’a
(a.s.) soyle dedim: Cami ehli bu alisverisin batil oldugunu disuntyor ve
soyle diyor: Eger bu ahisveris bir kag ay sonra olursa hicbir sakincasi ol-
maz. Imam (a.s.) soyle buyurdu: “Siiphesiz bu is takdim (6ne alma) ve te-
hirden (erteleme) baska bir sey degildir ve hicbir sakincast da yoktur.” '®

Bu hadislerden genel bir sekilde saticinin sattig1 seyi muisteriden ala-
bileceginin sakincasiz oldugu anlasilmaktadir. Seyh Ensari'nin tabirinden
anlasildig1 gibi soyle demek daha iyidir: Caiz olma rivayetleri vadenin var-
masindan onceyi de sonray1 da kapsamaktadir. Buna gore hak, nakit ve
veresiyeyi esit fiyata, daha aza veya daha fazlasina vadesinden once veya

sonra satmay1 kabul edenlerledir. Bunlarn timi caizdir.'"

Ayne Alisverisi / Veresiyenin Nakde Satilmast

Pesin ve veresiye alisverisinde yapilan aciklamalardan ayne alisveri-
sinin sakincasiz oldugu anlasildi. Ancak veresiyenin nakde satisinin ca-
izligini faiz hilelerinden birisi olarak inceledigimizden bu konuyu fikhi
yonden de dikkate almamiz gerekir.

“Ayne” kelimesi Mecmau'l-Bahreyn kitabinda soyle tamimlanmistir:
Ayne cins ve mal demektir. Hadislerde de bu tabir kullamlmistir.

Ayne tabirinin anlami konusunda ihtilaf vardir. Ayne Sihah'ta selef an-
laminda gecmistir. Bazi fakihler soyle demislerdir: Ayne bir mah satin alp

odeme zamam geldiginde de esit fiyata veya daha fazlasina satmaktir.'*

Ibn 1dris soyle diyor: “Ayne”nin anlamu fikihta sundan ibarettir: Ki-
sinin bir mal veresiye alip sonrasinda da borcunu 6deyebilmesi icin daha
az fiyata nakit olarak satmasidir. Bazen borclu borcunu oédeyemedigi icin
borcunu 6deyebilmesi icin bir mah alacaklidan ayne olarak satin aliyor. Bu
18 Vesailus-Sia, c. 12 s. 370, hs. 4, et-Tehzib, c. 7 s. 51.

19 Seyh Ensari, Mekasib, s. 308.
120 Mecmaul-Bahreyn, c. 6 s. 288.
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yiizden de bir daha alacakhya bor¢lamyor. Tkinci bor¢ ayne alisverisinden
dolay1 olusmustur. Onun parastyla da birinci bor¢ 6denmektedir. Sonra-
sinda da konuya sahit olarak bu hadise deginiyor:

Ebu Bekr Hazremi soyle diyor: Imam Sadik’a (a.s.) soyle dedim: Ada-
mun birisi baska bir sahisla ayne (bir mah veresiye olarak ondan satin ali-
yor) alisverisi yapiyor. Borcu 6deme zamani geldiginde de borcu 6demek
icin bir sey bulamryor. Acaba birinci borcu 6demek icin ayni sahisla ikinci

defa ayne alsverisi yapabilirmi? Imam (a.s.) “Evet” diye cevap verdi.'*!

Sia mezhebinin baz1 fakihleri ayne adina acik bir sekilde deginme-
mislerdir. Ancak konunun ashina deginmislerdir. Seyh Mufid soyle di-
yor: Insanin bir mali veresiye olarak satp sonrasinda da ayni mal ve-
resiye veya nakit olarak daha dustuk veya sattigindan daha yiksek bir
fiyata satin almasinin hicbir sakincasi yoktur.'** Seyh Tusi de bu konuya
deginmistir.'*

Allame, ayne ve hukmit konusunda soyle buyuruyor: Ayne caizdir
ve hi¢c kimse onu yasaklamamistir. Safii “ayne”nin caiz oldugunu belirt-
mistir. Bizim gorusmuzde ayne, alacaklinin bir mah bor¢luya bor¢ olarak
vermesi, borclunun da o mali satarak borcunu ¢demesinden ibarettir. Bu
amel baskasimin hakkinda caiz oldugu yerde onun hakkinda da caizdir.

O aynenin caizliginin istidlali icin asagidaki bu iki hadise deginmistir:

1. Omer b. Hanzele’nin dostu Imam Sadik’a (a.s.) soyle sordu: Birisi
malim bagka birine veresiye olarak satiyor ve vadesi geldiginde de muis-
teri soyle diyor: Allah’a yemin olsun ki benim nezdimde hicbir sey yok-
tur. Benim sana borcumu 6demem icin bir mal bana ayne olarak sat.
Imam Sadik (a.s.) soyle buyurdu: “Hicbir sakincast yoktur.”'**

2. Bekkar b. Ebu Bekr imam Sadik (a.s.)a soyle dedi: Birisinin dige-
rinde alacag) vardir. Odeme vakti geldiginde borclu alacakhya soyle di-
yor: Bir mah bana sat ben de onu satarak borcumu 6deyeyim. Imam Sa-
dik (a.s.) soyle buyurdu: “Sakincast yoktur.”'*

21 Vesailus-Sia, c. 12's. 372, hs. 2.
122 o] -Muknia, s. 596.
123 en-Nihaye, s. 388, el-Hilaf, c. 3 s. 139.

124 Vesailu’s-Sia, c. 12,'s. 372, h. 5.
125 Vesailu’s-Sia, c. 12,'s. 373, h. 6.
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Allame bu iki hadisi naklettikten sonra soyle diyor: Safii ayne als-
verisini soyle yorumlamistir: Kisi malini baskasina veresiye olarak sati-
yor ve onu musteriye veriyor. Daha sonra paray1 almadan once ayni mali
daha dustik fiyata nakit bir sekilde satin aliyor. Bizim gortstimuze gore

alisverisin bu sekli caizdir.!*

Vesail kitabimin yazar akid hitkimlerinin 5 ve 6. babinda iki grup
rivayet nakletmistir.'”” 5. babin rivayetlerine, “Malin1 veresiye veya baska
bir sekilde satan kimsenin ayni mal nakit olarak daha fazla veya daha
duastk bir fiyata herhangi bir sart kosmaksizin satin almasi caizdir” bas-
g1 alunda deginmistir. 6. babin rivayetlerini de “Bor¢lu alacakliya tale-
bini 6deyebilmek icin ayne alisverisi yapip borcunu odeyebilir, ancak bu
amel mekruhtur” tinvaninda nakletmistir.

Bu iki grup rivayetin sayis1 oldukea fazladir. Biz 6nceden onlarin bir
kismimi nakletmistik. Bu rivayetlerin ayne ahsverisinin caizligi konusunda
herhangi bir stiphe birakmadig1 kesindir. imam (a.s.), Abdurrahman’m ri-

vayetinde ayne alisverisini yasakladigy icin Seyh Tasi bu alisverisin mekruh

129

oldugu gortisindedir.'”® Yunus'un'? rivayetinin nisanesine gore Imam’m

(a.s.) sakindirmasim ribadan ka¢ma durumuna yorumlamak daha iyidir.
Ayne alisverisi ise bash basina caizdir.

Acaba Birinci Ahsveriste Ikinci Alisverisin Sart Kosulmast Caiz midir?

Ayne alisverisini ve “veresiye sattigini geriye satin alma” meselesini in-
celeyen alimlerin cogunlugu ikinci alisverisin sahihligini birinci ahsveriste

130 131

ikinci ahsverisin sart kosulmamasina bagh kilmuslardir. Riyaz'* ve Kifaye

kitaplarmda bu konuda ashap arasinda ihtilaf olmadig iddia edilmistir.

Mefatih kitabinda soyle nakledilmistir: Zahiren sart kosulmas: durumunda

ahsverisin batil olacag1 konusunda ashap arasinda icma vardir.'**

126 Tezkiretul-Fukaha, c. 1, s. 546 .

127 Vesailu’s-Sia, c. 12, s. 369-373.

128 Vesailu’s-Sia, c. 12,'s. 373, h. 9.

129 Vesailu’s-Sia, c. 12,'s. 371, h. 5.

130 Riyazu'l-Mesail, c. 5, s. 134.

Bl Muhammed Bakir b. Mumin Sebzivari, Kifayetw’l-Ahkam, s. 94.

132 Muhammed Muhsin-i Feyz-i Kasani, Mefatihu’s-Serai’, Mehdi Recai arastirmast, c. 3
s. 66.
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Cevahir kitabinin yazari soyle diyor:'** Seyh Mufid,"** Seyh Ttsi'* ve
Ibn Idris™® bu tur ahsverisin mutlak bir sekilde caiz olduguna hitkmet-
mislerdir. Ancak ihtilaf oldugu gorilmektedir. Hatta Muhakkik-i Sani'*’
ve Sehid-i Sant'nin'*® tabirinden onlarm bu sarti gerekli gormedikleri an-
lasilmaktadir. Zira Allame™ gibi alimler bu tiir muameleyi kisirdongt
nedeniyle her iki durumda da batil kabul etmislerdir.

Sart etkisiyle alisverisin batil oldugunu savunanlar iki delile degin-
mislerdir.

1- Akli delil
2- Nakli delil

Akl Delil

Fikih kitaplarinda bu tir alisverisin batil olduguna dair iki akli de-
lil zikredilmistir:

a) Kisirdongii

Bu delilin ash Allame tarafindan Tezkire kitabinda beyan edilmis ve
bu konuda cesitli onergeler getirilmistir:

1. Takrir/Onerge: Miulkiin karsi tarafa gecmesi sartin olusmasina, sar-
tin olusmasi da muilkiin karsi tarafa gecmesine baghdir. Yani satic1 birinci
muameleyi musterinin ayn1 mal bir daha ona satmasina baglh kilmistir.
Buna gore birinci alisveriste malin kars tarafa gecmesi sartin olusmasina
baglidir. Sartin olusmasi da ikinci alisveristir. Sartin olusmast da ikinci
ahisveriste mahn alictya gecmesidir. Bu da birinci alisveris demektir.

Bu elestiriye soyle cevap verilmistir: Sartin olusmasina bagh olan sey,
birinci alisverisin lazim olmasidir, malin kars: tarafa gecmesi degil. Sar-
tin olusmas1 mulkun kars: tarafa gecmesine baghdir, o da hasil olmus-
tur. Buna gore kisirdongii olusmamaktadir.

133 Cevahirul-Kelam, c. 23 s. 110.
13% el-Muknia, s. 596.

135 en-Nihaye, s. 388.

136 es-Serair, c. 2's. 289.

37 Camiw’l-Mekasid, c. 4 s. 204.
138 Mesalikul-Efham, c. 3 s. 225.
139 Tezkiretul-Fukaha, c. 1 s. 546.
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2. Takrir/Onerge: Tkinci ahsveris (musterinin birinci saticya satmast)
musterinin mal sahibi olmasina baghdir. Musterinin mulkiyeti de mus-
terinin birinci satictya satmasina (ikinci alisveris) baghdir. Zira bu als-
veris birinci alisverisin sarti konumundadir. Buna gore ikinci alisveris
ikinci ahisverise baghdir.

Bu onergeye ise soyle cevap verilmistir: Malin musteriden birinci sa-
tictya gecmesi, musterinin malin sahibi olmasina (yani birinci ahsverise)
baghdir. Ancak musterinin mal sahibi olmasi saticinin musteriden mulki-
yet edinmesine (ikinci ahsverise) bagh degildir. Eger bagh olsayd: baska
sartlara bagh kilinan alisverislerin kole azat etme veya musteri tarafindan
baskasina satma sart1 olan yerlerin dogru olmamasi gerekir. Oysa bu tir

ahisverislerin dogru oldugu konusunda icma vardir.'®

b) Kasdin Olmamasi

“Musterinin satmasi sartina baglh olan muamelenin” batil olduguna
edilen istidlalin bir elestirisi de kastin olmayisidir. Sehid-i Sani bu istid-
lalin kisirdongi istidlalinden daha iyi oldugunu belirtiyor ve soyle eles-
tiriyor: Bu alisveriste saticinin mali kendi mulkiyetinden ¢itkarma kasti
yoktur. Eger olsayd1 boyle bir sart kosmazdi. Buna gore miilkiyet bag-

lantisimin kopmadig: anlasiimaktadir.'*

Sehid-i Sani ve Muhakkik-i Sani bu elestiriye soyle cevap vermis-
lerdir: Saticinin hedefi malin miusteriye gecme kastinin elde edilmesidir.
Onu bir daha satin almasimin intikal kastinin olusmasiyla hicbir celiskisi
yoktur. Eger olmus olsaydi sart kosulmama durumunda alisverisin batil
olmas gerekirdi. Oysa herkes sahih oldugunu soylemistir.'**

Bagkalar1 da bu elestiriye cevap vermislerdir.'* Her halikarda her
iki akli delilin hic birisi dogru degildir ve ayne alisverisinin batil olma-
sina temel teskil etmez.

140 Cevahiru’l-Kelam, c. 23, s. 110, Bu elestiriye baska cevaplar da verilmistir. Daha fazla

bilgiye sahip olmak icin bkz. Misbahu’l-Fekahe, c. 7, s. 587 ve 588 ve Kitabu'l-Bey’, c.
5,s.361 .

Sehid-i Evvel ve Sehid-i Sani, Gayetul-Meram ve Hasiyetwl-Irsad, Merkezu'l-Ebhas
ve’d-Dirasatu’l Islami’nin arastirmast, c. 2, s. 78.

142 Mesalikul-Efham, c. 3, s. 224, Caamiu’l-Mekasid, c. 4, s. 205.

3 frsadw't-Talib, c. 4, s. 566.
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Nakli Delil

Hadaik kitabimin yazarindan once, sart kosulmast durumunda alisve-
risin batil oldugunu kabul edenler genelde akli delilleri dile getirmisler-
dir. Ancak Hadaik kitabinin yazar sart kosulan alisverisin batilhiginin is-
bat1 icin iki hadise istinat ederek soyle diyor: Bu iki hadisin oldugu yerde
elestirilebilecek durumda olan akli delillere ihtiyacimiz yoktur. Onceki
fakihler arastirmadiklarindan dolayr bu hadislere ulasamamuislardir. Bi-

144

rinci hadis birkag sayfa 6nce naklettigimiz'** su hadistir:

Huseyin b. Munzir diyorki: Imam Sadik’a (a.s.) soyle dedim: Birisi
bana gelerek benden ayne alisverisi talep ediyor. Ben de onun icin bir
mali satin aliyorum. Sonra da ayni1 mali ona sattyorum. Hemen akabinde
ayn1 mali kendim geri satn aliyorum. Imam (a.s.) soyle buyurdu: “Eger
her iki tarafin iradesi kendi elinde olur, yani istediklerinde satar ve istedik-
lerinde de satm alabilirlerse hichir sakincast yoktur.” Imam’a (a.s.) soyle
dedim: Cami ehli bu ahsverisin batil oldugunu distntiyor ve soyle di-
yor: Eger bu alisveris birkac ay sonra olursa hicbir sakincast olmaz. Imam
(a.s.) soyle buyurdu: “Stiphesiz bu is takdim (6ne almak) ve tehirden (er-
telemek) baska bir sey degildir ve hicbir sakincast da yoktur.”

Hadaik kitabinin muellifi soyle diyor: Bu hadis sart kosulmasi du-
rumunda ahsverisin sahih olmadigina isarettir. Bu ytizden birinci akdin
olusmasi ve hitkmuin sahih olmasi icin sarta bagh olmamas: gerekir.'*

Seyh Ensari Hadaik kitabimin yazarimn gortsuntn aciklamasida
soyle diyor: “Thtiyar” orfin nazarnnda se¢gmek hakkindan ibarettir. Bu-
nun karsisinda sahsin kendisine aldig1 bir mali bir daha satmay1 sart kos-
masidir. Buna gore Ibn Munzir'in rivayeti alisveris taraflarindan birinin
birinci akidde kosulan sarttan dolayr mahn naklinde 6zgtr olmayisina,
sonug olarak da ahsverisin sakincali olmasina delildir. Buradaki eles-
tiri birinci akidle ilgili oldugu durumunda istenilen sey isbatlanacakuir.
Ikinci ahsveris ile alakali olmasinin da hicbir sebebi olamaz. Ancak bi-
rinci alisveris batil olursa mal musteriye gecmez, bu ytizden ikinci ahs-

veris de batil olur.!*

144 age, s. 386.
45 el-Hadaikwn-Nazire, c. 19, s. 127.
146 ¢]-Mekasib, s. 308.

339



340

FAiZ

Muhammed b. Cafer soyle diyor: Kardesim Musa b. Cafer’e (a.s.) soyle
sordum: Acaba birinin bir elbiseyi on liraya satip sonra da ayn1 elbiseyi
bes liraya satin almasi caiz midir? imam (a.s.) soyle buyurdu: “Eger sart
kosmaz, her iki taraf da razi olurlarsa ahsverisin hicbir sakincast olmaz.”'*

Hadaik kitabinin yazarmin dedigine gore bu hadiste sart kosma-
nin caiz olmadigt acik ve net bir sekilde zikredilmistir.'* Cevahir kitabi-
nim yazari,'* Imam Humeyni'* ve Ayetullah Hoyi"' bu iki hadisin se-
nedini ve delaletini elestirmislerdir. Seyh Ensari bu elestirlerin benzerini

cevaplamistir.'>

Imam Humeyni (r.a) bu elestirilerin aciklamasinin yani sira soyle
diyor: “ (Ibn- Munzir'in hadisinde oldugu gibi) Sarth satlan mahn aym
yerde bir daha satin almmasinin ribadan ka¢mak icin oldugu soylenebi-
lir. Yine faiz yiyenlerin de amellerini dine uygun bir sekilde gostermeye

153 zahiri de bu tir

calismalar1 da bunun gibidir. Seybani’nin rivayetinin
hilelerin faiz olduguna isaret etmektedir. Eger rivayetteki yasak faiz du-
rumuna yorumlanirsa rivayetin icerigi iddia edilen seyin ozeline delalet

edecektir.”

Ali b. Cafer’in rivayetinde de Imam'm (a.s.) sart durumunda mua-
meleyi yasaklamas1 ayne alisverisinin vesilesi ile faizin tahakkuk bulma-
mast icindir.

Rivayetlere yapilan elestirlerin yerinde olmasi ve senet sorunun ¢o-

154

ztlmesi durumunda®* rivayetlerin birinci aligveriste, ikinci alisverisin sart

kosulmasinin ribadan kacmak icin oldugu yontinde yorumlanmasi ge-
rekir. Aksi halde ahsverisin sart durumunda batillhigina herhangi bir de-
lil bulunmaz ve alisverisin sahihligine delalet eden kaide ve genellik de-
lillerine gore bu tur ahsverislerin sahih olmas: gerekir.

7 Vesailus-Sia, c. 12, s. 371 hs. 6.

148 ¢]-Hadaikun-Nazire, c. 19, s. 128.

149 Cevahiru’l-Kelam, c. 23, s. 111.

150 Kitabu'l-Bey’, c. 5, s. 361-362.

151 Misbahw'l-Fukahe, c. 7, s. 580.

152 o]-Mekasib, s. 309.

153 Vesailus-Sia, c. 12, hs. 5

154 Ayetullah Cevad Tebrizi, Ali b. Cafer'in hadisinin sahih oldugunu belirtmistir (frsadu’t-
Talib, c. 4 s. 564)
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2. Sartli Alisveris

Sarth ahsveris, ihtiyari alisveris veya Ehlisinnet’in tabiriyle vefa ahs-
verisi (bey’ul-vefa) bor¢ ribasindan ka¢cmak i¢in kullanmilacak yollardan bi-
risidir. Yani ihtiyac1 olan sahis birinin ona faizsiz bor¢ verme isteginin ol-
madigini gorduginde, ev veya topragini satin alacak sahsa bir yila kadar
evin parasini odedigi takdirde evi kendisine geri vermesi sartiyla satmasidir.

Bu faraziyede hem satic1 kendi hedefine yani ihtiyaci olan meblaga
ulastyor hem de satin alan sahis bor¢ vermeye karsilik evde kalabilir veya
onun binasindan faydalanabilir. Genelde ev icin belirlenen deger, evin
gercek degeri degildir. Hatta degerinden daha az ve saticinin ihtiya¢ duy-
dugu meblaga baghdir. Cevahir kitabiin yazan Allame’nin sozlerini tas-
dik ve teyit ederek soyle diyor:

Satict alictya belirtilen tarihte paray: getirirse malini geri alabilecegi
sartin1 kosabilir. Paray1 bir defada veya parca parca 6demesi veya ddeme
tarihlerinin esit olmasi onemli degildir. Elbette bu durum odeme sekli
sart kosulmasi durumundadir. Ancak sozleri mutlak olursa, paranin bir
defada 6denmesi gerekir.'”

Sartli Alim Satimin Sahihlik Delilleri

1. Iema: Tezkire ve Mesalik kitaplarinda bu konuda icma oldugu id-
dia edilmistir. Cevahir kitabimn yazan soyle diyor: Icma her iki kismiyla
bu konuya hakimdir.'*®

2. Genel deliller: Omegin; “Ahitlerinize vefa edin” ve “Miiminler sart-
larina bagh kalirlar.”

3. Hususi deliller:

a) Ishak b. Ammar'in muvassak hadisi: Birisi Imam Sadik’a (a.s.) soyle
sordu: Musliman birisi ihtiyacindan dolay1 evini satmak zorunda kalir ve
din kardesinin yanina gidip, bu evi sana satmak istiyorum ve senin evi-
min sahibi olman istiyorum. Fakat bir yila kadar parani geri verirsem,
evimi geri vermeni sart kosuyorum. Imam (a.s.) soyle buyurdu:

155 Cevahiruw’l-Kelam, c. 23, s. 36.
156 Cevahirul-Kelam, c. 23, s. 36, Kitabul-Bey’, c. 4, s. 222-223.
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“Eger bir yila kadar alicinin parasim geri 6derse bu cesit bir alisverisin her-

hangi bir sakincas1 yoktur.”*>

b) Said b. Yesar'm sahih hadisi: Said b. Yesar soyle diyor: Imam Sadik’a
(as.) soyle dedim: Biz, Irak halkiyla olan irtibatimizdan dolay1 onlarla fa-
izli alis veris yapiyoruz. Ornegin: 10 liraya aldigimiz mah 12 veya 13 li-
raya satiyor ve parasini bir y1l kadar geciktiriyoruz. Mali bizden alan mus-
teri, bunun karsihginda evini veya arsasi borcuna karsilik bize ipotek
ediyor. Aramizda olan anlasmaya gore musteri, belirlenen surede bor-
cunu 6demezse ipotek edilen gayrimenkuliin sahibi biz oluyoruz. Eger
bu stire icerisinde borcunu 6derse gayrimenkulti ona geri veriyoruz. Sizin
bu konu hakkindaki hitkmiintz nedir? imam Sadik (a.s.) soyle buyurdu:

“Eger bor¢, zamaninda 6denmezse, mal sahibi sizsiniz ve eger zamaninda

odenirse, borclunun malimi geri verin.”'>#

¢) Imam Sadik (a.s.), Ebu Carud’'un “3 yil i¢cinde parasim geri getir-
mek sartiyla evini baskasina satan ve bu stre icerisinde paray: geri geti-
rip evini alan bir sahis hakkindaki sorusuna su cevabi verdi:

“Borclu hak sahibi olup borcunu zamaninda 6dedigi icin evini geri alabi-
lir.” Ebu Carud, “bor¢ veren sahis bu evden 3 yil faydalandi” dedi. Imam
(a.s.) soyle buyurdu: “Bu siire icerisinde ev sahibi, bor¢ veren ve musteri
oldugu icin ev yanmis dahi olsaydi, bu hasar bor¢ verenin sorumlulugunda

olurdu diye buyurdu.”**®

d) Deaimu’l-Islam kitabinda Imam’dan (a.s.) nakledilen hadis: Imam
Sadik’a (a.s.) soyle soruldu: Bir sahis evini, aldig1 borcu bir yil icinde geri
6demesi durumunda miisterinin evi geri vermesi sarti ile satti. Imam
(a.s.) soyle buyurdu:

“Algverisin hicbir sakincast yoktur ve o sartina uymalidir.”'%

Bu delilleri dikkate alacak olursak sart alisverisinin sahihligi konu-
sunda herhangi bir sakincanin olmadig1 gortlecektir. Ancak sart alisverisi
ribadan kacma kastiyla yapilirsa faiz mahsup edilecek ve batil olacaktir.
17 Vesailus-Sia, c. 12,'s. 355, h. 1.

158 Vesailu’s-Sia, ¢. 12, 's. 354, h. 1.

9 Vesailu's-Sia, c. 12,'s. 355, h. 3.
160" ¢]-Mustedrek, Thtiyar bablarindan 6. Bab, h. 1.
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Niikte

Cevahir kitabimin yazar1 bu konudan etraflica bahsettikten sonra
soyle diyor: Bu konuda soylediklerimizin hepsi ashabin gortisine gore-
dir. Genellik delillerinin gerekcesine gore bu tir ahisverislerin caiz olmasi
gerekir. Burada yapilan elestiriye gore alisverisin askiya alinmasi yasak-
tir. Alisverisin askiya alinmasi konusunda bunun akdin kendisine veya
ona bagli seylere yonelik olmast hususunda hicbir fark yoktur. Ornegin;
bir seyi satisin1 herhangi bir sahsin belli bir zaman diliminde gelmesine
bagl kilmak ittifakla yasaktir. Bu askiya alma ile paranin verilmesi ihti-
yarini askiya alma arasinda hicbir fark yoktur. Gortanirde askiya alma
durumu olmayan bir tabir kullanmak, manada olan askiya almay1 kaldi-
ramaz... Buna gore reddetme ihtiyar1 konusunda hadiste belirtilen yer-

lere iktifa edilmelidir.'®!

3. Muhabati Alisveris

Bu konudan daha once genis bir sekilde bahsettigimiz icin onlan
tekrar etmeye ihtiyac yoktur.

4. Kagit Para Aum Satimi

Borg faizinin hilelerinden birisi sundan ibarettir: Ornegin 100 liraya
ihtiyac1 olan birinin maddi gtict iyi olan birisinden 100 lirayr bir yillik
vade ile 120 liraya satin almasidir. Bu durumda borcun olusmadigy, olu-
san seyin de alisveris oldugu iddia edilmistir.

Hilenin bu cesidi birka¢ yonden elestirilmistir.

1. Alisveristeki Faizin Vuku Bulmasi

Abhsveristeki faiz tahakkuk bulmasi dinar ve dirhemin fazlahkla bir-
likte alisveris yapilmalari durumundadir. “Thtiya¢” bolumunde oldugu
gibi altin ile alimin ve gtimts ile gimustn ahsverisinde miktarlarmm esit

olmasi ve mallarin akid toplantisinda alinip verilmesi gerekir.

161 Cevahiruwl-Kelam, c. 23, s. 41.
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Nakit alisverislerde dirhem ve dinar yerine kagit para konulmasi du-
rumunda su soru sorulmaktadir: Acaba nakit olan kagit paralar altn ve
gumusle aym hikmu tastyor mu?

Eger kagit paranin hukmuyle altin ile gimusun hukmunun ayni ol-
dugunu soyleyecek olursak, kagit paralarn birbirleriyle ahsverisleri sa-
dece esit olmalarn durumunda caizdir. Ancak nakit ahsverisinde fazlalik
olursa veya (fazlalik olsun veya olmasin) veresiye muamele edilirse alis-
veristeki faizin olusmasindan dolay1 caiz degildir.

Konun ash ve kaynag kagit paranin mali degerine donmektedir. Kagit
paranin mali degeri konusunda iki varsayim tasavvur edilebilir:

1. Kagut paranin mali degerinin itibart bono senedi gibi baska bir seyi
anlatmaktadir. Bu faraziyede kagit para altin ve giimuistin var olusuna bir
nisanedir. Alun ve gumusle alisveris yapmak sorunlu oldugu icin bu ahs-
veristen havale ad1 alinda yardim ahmmaktadir. Kagit paraya sahibi, kagit
paranin degerinin karsiliginda merkez banklarinda korunan altin ve gii-
musun sahibi olmaktadir. Eger kagit paray1 havale farz edersek dirhem
ve dinar ahisverislerinde fazlalik ile birlikte olan alisverisin caiz olmamasi
gibi htiktimlerin riayet edilmesi gerekir.

2. Kagit paranin mali degeri devletin itibarmdan dolayidir; desteginin
olup olmamasi 6nemli degildir. Bu durumda kagit para alun ve gumust
gostermedigi icin onda sarf hitkiimlerini riayet etmek gerekmez. Dolay1-
styla para sayilan ve sayilabilir tirden olan seyler gibidir. Meshurun go-
rustine gore sayilabilen tiirden olan seylerde faizin sakincasiz oldugunu
kabul edersek kagit paray: da fazlalik ile birlikte alisveris yapabiliriz.

Isaret edilen varsayimlardan ikincisi dogrudur. Zira kagit para ozel-
likle simdiki zamanda havale hukmune sahip degildir. Alun ve giimust de
andirmamaktadir. Sadece itibarn ve gecerliligi olan bir maldir. Buna gore
kagit paranin bu yonden fazlalik ile birlikte alisveris yapilmasi sakincasizdir.

2. Alisverisin Orfe Uygun Olmasi

Acaba 1100 lirayr 1000 liraya ahisveris yaparlar m1? Bazen kagit pa-
ranin daha fazla miktara ahisveris yapilmas: biiyuk olan bir paray1 boz-
durmak, eski veya normal olan bir paray: farkl ozelliklere sahip olan bir
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para ile degistirmek icin yapilmaktadir. Orfte yapilan seylerden birisi,
ornegin 6nemli birisinin bir paray1 imzalamasidir. Bu hedeflerin disinda
baska alisverisler hedefiyle kagit parayr nakit bir sekilde daha fazlasina
ahsveris yapmak orf yontinden dogru degildir. Yine kagit paranin vere-
siye bir sekilde fazlalik ile birlikte alisverisi halk arasinda yaygin degildir.
Bundan dolay1 yapilan elestiri yerindedir. Elbette bir cesit kagit paranin
kendi cesidinden olan kagit paraya karsilik alisveris yapilmas: kastedil-
mektedir. Dovizlerin birbirlerine kars: ahisveris yapilmas: degil.

Niikte

Gecmiste dirhem ile dirhem ve dinar ile dinarin fazlalik ile birlikte
ahsveris yapilmalarinin sebebi degisik tilkelerde farkl cesitlerde ve darp-
hanelere ait olmasindan dolay: idi. Bunlar agirhk ve saflik yoniinden fark-
liydilar. Bunun yan sira altn ve gumus sikkeler zamanla asinmalarindan
dolay1 agirlik yoninden fark ediyorlardi. Bu ytizden daha dusiik ayarda
olan daha fazla miktarla daha degerli bir mala karsilik ahsveris yapih-
yordu. Ancak kagit para yaygin olan tlkelerde bu farkliiklar goralme-
diginden kagt paralarin fazlalik ile birlikte alisveris yapilmalar da rag-
bet gormemektedir.

Su noktaya da dikkat etmek gerekir: Kagit paranin nakit veya vere-
siye olarak esit veya farkl oranlarda alisveris yapilmasinin zemini akli se-
beplerden dolay: olusur. Faiz yeme kastedilirse bu tir alisverislerin caiz
olmadigina herhangi bir delil olmayacaktir. Ancak bazilan kagit paranin

fazlahk ile birlikte ahsveris yapilmalarimn caizligini kabul etmelerine rag-

men bu tur ahsverisin veresiye bir sekilde yapilmasini elestirmislerdir.'*

162 Merhum Hoyi ve ona tabi olan bazi grencileri kagit paranm fazlalik ile birlikte ve
veresiye olarak alisverisini kabul etmemislerdir. Delilleri ise sundan ibarettir:
I- Karsilikh alisveriste mallarin cinslerinin farkli olmasi gerekir. Oysa burada mallar
arasinda farklilik yoktur. Buna gore de karsilikh alisveris olusmamustir.
1I- Akill insanlarn distincesinde olusan sey “bor¢”tur. Zira borcta aslolan sey misli
olan bir malin karsi tarafin zimmetindeki misli ile tebaduluntn kastedilmesidir. Bu
ytizden bor¢ tnvamn kagit paranin veresiye satisinda bedeline malik kilma tnvaninda
olmasa da gorulmektedir. Binaenaleyh onun hakkinda bor¢ htikiimleri gecerli olacaktir
ki bunlardan biri de fazlalik almanin haram olmasidir. Minhacu’s-Salihin, c. 2, s. 55.
Sehid Sadr bu delili soyle elestirmektedir: Ahsveriste gerekli olan cins farklilg bu
muamelede mevcuttur. Para zimmette olan kiilli bir seydir. Mal ise haricte olan ayni
bir seydir. Sirf paranm mala intibak kabiliyeti bulunmas: alisveriste gerekli olan de-
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3. Faizin Haram Kilinmasmin Hikmeti ile Celismesi

Soyle demislerdir: Kagit paranin pesin veya veresiye olarak daha faz-
lasina ahisveris yapilmasi ribadan kacmak icin kullanilan yollardan biri-
sidir. Ornegin birisi baska bir sahsa on bin lira borg¢ veriyor. Bunun ya-
ninda yuz liralik kagit paray: bin liraya ayn1 sahisa satiyor. On bin liray1
on bir bin liraya bir yilligma veresiye olarak satiyor. Her iki durumda da
on bin liraya karsilik ytuzde on faiz almistir.

Yapilan elestiri yerindedir. Zira bu yol borg ribasi icin en rahat yol-
dur ve bu faizin yayilmasi durumunda faiz alan kisiler kagit paray1 bor¢
verme yerine daha fazla miktara veresiye olarak satacaklardir.

Fakihlerden Imam Humeyni (r.a) gibi baz1 alimler ribadan kacma-
nin her sekilde batil ve haram olduguna httkmetmislerdir. Kagit paranin
da nakit veya veresiye olarak ribadan kacmak icin ahsverisinin yapilma-
simin haram ve batil oldugunu belirtmislerdir.'®

Imam Humeyni (r.a) kagit paranin alisverisinin ashnn caiz oldu-
gunu kabul etmistir. Ancak kagit paranin ahsverisinin ribadan kacmak
icin kullanilmasina, ona bir sey eklendigi durumda dahi batil hikmunt
vermistir. Ona: “Bin liramn, otuz lirahk bir paket cay ile bir yillhik vade
ile bin t¢ yuz liraya satilmasi caiz midir?” diye soruldugunda “Bu alis-

veris batldir”, cevabim verdi.'**

gisiklikleri ortadan kaldirmiyor. Eger kaldirmis olsaydi kiymi seyin zimmette kendi

cinsinden olan bir seye fazlalikla birlikte satsinin caiz olmamast gerekirdi. Ornegin

hadislerde sahih oldugu belirtilen bir atin zimmette olan iki ata karsilhik satilmasi-
nin caiz olmamasi gerekirdi. (Seyyid Muhammed Bakir es-Sadr, el-Banki'l La Rebevi

fi'l-Islam, s.175).

Ikinci delil de elestirilmistir:

a) Eger kagit paranin daha fazla miktar karsihigindaki veresiye olarak muamele edil-
mesi borg sayilirsa ayni cinsten olan iki seyin esit sekilde veresiye alisverisi caiz ol-
mahdir. Yani bir 6lcek bugdayn bir 6lcek bugdaya karsihik veresiye olarak satilmast
caiz olmalidir. Ciinka bu amel gercekte borctur ve borcu fazlalik almadan geri al-
mak sakincasizdir. Oysaki bu amel veresiye ribasimn bariz 6rneklerindendir.

b) Muamele sozciikleri sonuclar icin degil belirlenen itibarlar icindir. Bu konuda da
itibar edilen sey ahsveristir bor¢ degil.

Baz1 arastirmacilar ikinci elestiriyi cevaplanuslardir. Bkz. el-Riba Fikhiyyen ve Iktisa-

diyyen, s. 256.

183 Tahrirul-Vesile, c. 1, s. 539, imam Humeyni (r.a), Istiftaat, c. 2, s. 148.
164 imam Humeyni (r.a), Istiftaat, c. 2, s. 138.
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4. Doviz Allm Satim

Pazarda bir Arabistan riyall 140 liraya muibadele yapilir ve satic1 da
28 bin liray1 veresiye olarak — Pazar degeri 200 Arabistan riyal olan pa-
ray1 — 220 riyala bir aylik vade ile alisveris yaparsa vakti geldiginde 220
Arabistan riyali veya 30800 lira alacaktir. Bu ahsveriste 28000 lira bor¢
verilmis ve 30800 lira alimmistir. Bu netice, doviz alim satim yapilarak
edilmistir.

Sehid Sadr doviz alim satimini elestirerek soyle diyor: Orf genelde
paralar konusunda onlarin 6zelliklerine degil miktarina dikkat etmekte-
dir. Bu yuzden dovizin veresiye ahsverisinde de orfe gore ortaya cikan
sey borctur, alisveris degil.'®

Bu s6z dogru degildir. Zira soylendigi gibi riyalin riyala kars: alisve-
risinde vuku bulan sey bor¢ degil, alisveristir. Bundan ote orf degisik pa-
ralan (doviz) hicbir zaman aym hesaplamamaktadir. Bu ytizden degisik
paralarin birbirlerine karsilik alisverisleri arz-talep ve degiskenlik seklinde
belirlenmektedir. Doviz pazarlan 6zellikle de ekonomik krizlerin oldugu
tilkelerde fazla sabit degildir. Yani paralarin deger karsiig1 kisa zaman
icerisinde degismektedir. Bazi zayif tilkelerin paralar gticlu tilkelerin pa-
ralan karsisinda kendi degerinin cogunu kaybetmektedir. Orf nazarinda
bu sekilde iki paranin alisverisiyle misli bir malin kendi misline karsihik
bor¢ olarak sayilmasinin bir tutulmasi nasil mumkun olabilir?

Binaenaleyh degisik paralarin fazlalik ile birlikte birbirlerine karsi-
lik alim satimlarinda sarf hukamleri uygulanmadig: gibi veresiye satis-
lan da sakincasizdir. Sadece paralarin alim satimi ribadan kacmak icin
olmamalidir. Faizden kacmak icin olmasi durumunda faiz hitkmiine tabi
olur ve batldir.

5. Yer Degisikligine Karsihk Fazlahk Almak

Irak’a giden bir tiiccar Iranh bir bankadan kredi isteginde bulunur.
[ran bankasi Irak’ta bulunan vekili vasitast ile ona borg veriyor. Borgta ku-
ral, alinan borcun alindig1 yerde 6denmesidir. Banka da tiiccardan borcu
Irak’ta 6demesini isteyebilir. Ancak tiiccarin sermayesi Iran’da oldugu icin

165 ¢l-Banku’ll-La Rebevi fil-Islam, s. 177 ve 178,
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tiiccar Iran’a donmuistiir. Bu durumda banka bir miktar para alarak Irak'ta
odenmesi gereken hakkindan vazgecip kredinin Iran’da demesine izin
verebilir mi? Bazilar1 bankanin yer degisikliginden dolay1 borcun 6den-

mesi icin daha fazla miktar alip izin verebilecegi gorusundedir.'*

Eger bor¢ alinan miktar emek karsihigi olursa hicbir sakincasi yok-
tur. Elbette bor¢ akdinde her turltt mali sartin bor¢ veren kisinin fayda-
sina olmasi caiz degildir. Banka ilk bastan akidde emek sartina yer ve-
remez, ancak ayn bir sekilde emegin karsihgim bankaya odeyebilir.'®”
Ancak banka aldig1 fazlahktan haram olan fazlaligy kastederse o fazlahig

almasi caiz degildir.

Eger birisi bankaya bir miktar para verir ve paranin tamaminin veya
daha azinin baska bir sehirde 6denmesini isterse bu caizdir. -Fikih Risale-
lerinde bu konudan “Sarf-i Berat” olarak soz edilmistir- Hatta bankanin,
kisinin parasini borg¢ olarak almasi ve ondan daha az miktarim tcincu
sahsa 6demesi caizdir. Zira bor¢ verenin daha az vermesinin hicbir sa-
kincast yoktur ve fakihler bu ise izin vermislerdir.'*®

6. Bor¢ Vermeye Karsilik Fazlalik Almak

Bor¢ alan cuale/odil anlasmasinda soyle diyor: Kim bana bir yilli-
gna on bin lira bor¢ verirse bin lira 6dil alacaktir. Acaba bu sekilde ahs-
veris yapmak sahih midir? Bu durumda bor¢ alan kisi, bahsis akdinde
rebevi bor¢ almak yerine “bor¢ verme”nin karsihginda belli bir meblag:
odul olarak vermektedir. Bu is mal sahibine de bor¢ verme karsiliginda
odul alma hakkim kazandiracakur.

Fazlalik miktar1 almaya hak kazanmak bor¢ akdinden dolay1 degil-
dir. Cuale yani miikafat-bahsis akdinden dolayidir. Bu yuzden eger cu-
ale akdi herhangi bir sebepten dolay1 batil olursa, bor¢ akdi baki kalsa da
mal sahibi 6dilii almaya hak kazanmayacakur. Ornegin birisi soyle di-
yor: Kim evimi satarsa falan miktar o6dul alacaktir. Bu durumda soz ko-
nusu miktar1 evi satan sahis alisveris akdiyle sahiplenmeyecek, bilakis
bunu alisveristen sonra ctiale akdine gore alacakuir.

166 ¢l_Bankwl-La Rebevi fil-Islam, s. 246.

167 Ayetullah Eraki, Istiftaat, s. 136 ve 154; Tahrirul-Vesile, c. 2, s. 617 ve 618.
168 Tevzihu'l-Mesail, (Hasiyeli), s. 483.
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Sehid Sadr cuale akdinin dogrulugu konusunu iki yonden elestiriyor:

1. Akilh insanlarnn dustncesine gore gercekte bu alisveriste ctiale
miktar1 bor¢ verme ameline karsilik degildir. Bilakis bor¢ verilen mala
karsihktir. Bunu bor¢ verme amelinin karsisina koymak mana kastedil-
meksizin sadece tabirdedir. Akilli Kisiler ciiale tabirini hatirlasalar da faz-
lalik miktarim faiz saymaktadirlar.

2. Bu cuialede ciddi bir kasit bulunmakla birlikte bu tar 6dul tayin
etmek caiz degildir. Ciiale akdinde, 6dulii veren zat bir ameli karsiliksiz
olarak yapmalarin istememelidir. Bu amelin garanti etmeyi getirmesi icin
orfen ticret alma durumunun olmas gerekir. Ucret alma durumu olmayan
seyin garantisi de yoktur. Garanti ve ticret alma durumu olmayan seyin
cuale akdi de sahih degildir. Bu esasa gore borclanmaya yonelik olan ct-
ale akdi sahih degildir. Zira akilh insanlarin nezdinde “bor¢ verme” ame-
linin kendisi mustakil maliyete sahip degildir. Mali degeri olan sey bor¢
alian maldir. Bor¢ akdinde bor¢ alinan mal icin garanti ve sorumluluk
oldugundan akill insanlar nezdinde bor¢ ameline karsilik zamanet (si-
gorta) bulunmamaktadir. Onlarn nezdinde bir yonden bir mal icin iki
garanti ve sorumluluk olusmamaktadir. Ctiale akdi garanti ve sorumlu-
luk amelinin sabit oldugu yerde gortulmektedir. Ancak burada bor¢ ameli
garanti ve sorumluluk delilini kapsamamaktadir. Bu ytzden de bu iste
ctale akdi sahih degildir.'*”

Sehid-i Sadr'in birinci delili yerinde bir delil degildir. Zira amelin
dogrulugu icin kasdin bu miktan yeterlidir. Ikinci elestiri ise dogru ver
yerindedir. Zira akilh insanlar sadece akid icin mali bir degerin olduguna
inanmamaktadirlar. Ornegin alisveriste para, mala karsilik verilmektedir
ve aligverisin aslinin yapilmasi icin de herhangi bir miktar gozetilmemek-
tedir. Ancak akdin icrasi icin vekil olursa ona vekillik hakk: verilir. De-
gindigimiz borcta, borclanma amelinin mustakil bir degeri yoktur. Bu
yizden de bu isi yapmak faiz sucunun tizerine perde cekmekten baska
bir sey degildir. Ciale anlasmasi da batildir. Ancak bor¢ akdi sahihtir ve
borg veren kisinin herhangi bir fazlalik almaya hakk: yoktur.

169" ¢l-Banku’l-La Rebevi fil-Islam, s. 164 -168.
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7. Borc Odeme Emrine Karsihik Fazlahk Belirlemek

[7t)

Eger “a” sahs1 “b” sahsia borclanirsa bankadan rebevi borg alip ala-

cakliya 6demek yerine bankadan “b” sahsma olan borcunu 6demesini iste-
yebilir. Bu durumda “a” sahs1 bor¢tan kurtulmaktadir. Ancak o miktarda
bankaya borclanmaktadir. Elbette onun bankaya olan borcu rebevi bor¢tan
dolay1 degildir. Banka onun emriyle borcunu o¢demis ve kendi malim ver-

mistir. Bu ytizden o, bankamn telef olan mahmn kefilidir (sorumlusudur).

Odenen paranin direkt “b” sahsina 6dendigi iddia edilmistir. Bunun
icin de hicbir bor¢ olusmamustir. Vuku bulan sey “kefillik karsihginda
malin telef edilmesi emri” olusmustur. Buna gore “a” sahs1 bankaya bor¢
odeme emrini verdiginde bu isin yapilmasi durumunda bankaya daha
fazla 6deme yapmasimin sakincasiz oldugunu kabul etmelidir. Ctinki

rebevi bor¢ olusmamustir.
Sehid Sadr hilenin bu cesidine iki elestiri yoneltmistir.

1. Faizin haram kilinma delilleri fazlalik almayr haram saymakta-
dir. Orfen ozelligi yok saymak suretiyle, fazlahg bor¢ cihetinden degil
de mali telef etme sebebi ile olsa bile fazlahg almak haramdir. Zira orf-
teki dustince, borc vasitas ile alinan fazlalikla mali telef etme vasitasi ile
alman fazlahk arasinda fark gozetmiyor.

2. Bor¢ tahakkuk etmedigi icin fazlahk almammn haram olmadigim
kabul edersek bu durumda fazlahigin, neden dolay1 ve kimin uhdesinde
oldugu incelenmelidir. Bu isi ctiale akdi ile duizeltmeye calisabilirler. Yani
borclu sahis bankaya soyle diyor: Eger borcumu alacakliya ddersen falan
miktar senin olacaktir. Buna gore banka, fazla olan miktara 6deme zah-
meti karsiliginda sahip olacakur.

Simdi su soru sorulabilir: Acaba bir sahsin borcunu ¢demenin mal
icin 6denen verginin yani sira mali bir degeri var midir? Buna gore ko-
nular birer birer incelenecektir. Bazen ddeme isinin ¢rfen masraf vardir.
Ornegin borcun bagka bir yerde ddenmesi ve malin oraya gonderilmesi
gerekmektedir. Bu ytizden odeme icin ctiale akdi yapilabilir ve gonderme
filline karsilik ticret almabilir. Ancak 6deme fiili ve zahmeti orfte masrafa
sahip olmazsa cuiale akdinin yapilmasi caiz degildir.'™

170" el-Bankul-La Rebevi fil-Islam, s. 1671-169.
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Burada incelenmesi gereken konulardan birisi de itibari hesap ile il-
gili banka islemleridir. Ulke dist ile aligveris yapan ve has mallan ithal
ve ihra¢ eden tuiccarlar dis tlke ile anlastiktan ve malin ¢esidi, fiyat1 belli
olduktan sonra bankalarin birisinden hesap acma talebinde bulunurlar.
Anlasilan paranm bir miktarim bankaya odedikten sonra banka malin
parasmnin tamamini ve mali asil sahibine teslim etmek tizere uhdesine al-
maktadir. Bu hizmetine karsilik ise ticret almaktadir. Bunun yamni sira bir
miktar1 belli bir zaman icin anlasma tarafina 6demis ve hesap sahibin-
den parasmu alabilmek icin sabretmekte ve yuzdelik olarak kar almakta-
dir. Acaba bu tcreti ve ytuzde kar almak caiz midir?

Merhum Hoy1 banka vesilesi ile itibar hesabinin acilmas icin ithalat
ve ihracat konusunda soyle diyor: Banka itibar hesabi sahibinden yaptig1
hizmetlerden dolay1 bir miktar para alabilir. Bu isi fikih acisindan iki se-
kilde inceleyebiliriz:

1- Kira: Yapilan bu amel kira olarak hesaplanabilir. Yani hesap sahibi
bankay1 bu isi yapmast icin belli bir tcrete karsihik kiralamaktadir.

2- Ciiale akdi: Bu amel ctiale sayilabilir. Alinan fazlalik da ahsveris ka-
libmda yapilabilir. Zira banka yabanci parayla malin parasim 6demektedir.
Bu durumda banka yabanci paranin yerli para karsihginin yani sira fazla-
lik miktarmi hesap sahibine satabilir ve sonunda da parasin alabilir. Mal
ile para arasinda cins birligi olmadig1 icin bu alisverisin sakicasi yoktur.

Eger banka mala 6denmesi gereken meblag belli bir stire almazsa
acaba bu stire zarfi icin fazlahk alabilir mi? Gortntise gore caizdir. Zira
banka hesap sahibine bor¢ tinvamnda bir sey vermemektedir. Sadece onun
emri ve istegi tizerine anlasma yapilan miktar1 6demistir. Dolayistyla bu-
radaki kefillik, itlaf kaidesi vasitasiyla gelen zarar sorumlulugudur, borc-
tan dogan bir kefillik degildir. Eger banka, hesap sahibine belli bir ytz-
delik kar sartiyla bor¢ verir ve bor¢ miktarimi onun vekaletiyle alacaklhiya
oderse fazlalik almasi caiz degildir. Ancak fazlahigi bir hizmet karsihg veya
ctiale kalibinda alirsa fazlahg: almamn hicbir sakincasi yoktur.'"

Yukardaki soz mutlak bir sekilde caiz degildir. Zira eger alinacak faz-
lahik yapilan hizmet i¢in normal bir sekilde alinirsa sakincasizdir. Ancak

17V Minhacw’s-Salihin, c. 1 s. 408.

351



352

FAiZ

alman kar hakiki el emegi ile birlikte bankanin sermayesi anlasma stre-
since hesap sahibinin hesabinda olursa alinan fazlahgm ribadan kacmak
icin cuiale vb. anlasma kalibinda da olmas: caiz degildir.

Imam Humeyni (r.a) alinan fazlaligr caiz gormiyor ve soyle diyor:
Bankanin kendi hizmeti karsiiginda, 6rnegin; para 6deme, mal gonderme
ve teslim alma karsihigr aldigy her sey caizdir. Ancak kar unvaniyla malin
parasmin gecikmesinden dolay: aldigr her sey, hesap sahibinin yurt di-
sinda olan borcunu 6demek icin verilen bor¢ veya hesap sahibinin banka
tarafindan borclunun borcunu 6deyerek bankaya bor¢lanmasi ve banka-

nin gecikmesinden dolay1 ondan alacag fazlalik caiz degildir.'”

Imam Humeyni (r.a)'in gorustne gore bu tabirden bor¢ gecikmesi
icin alinan fazlahgin haram oldugu anlasilmaktadir. Bunda akdin bor¢
veya ctiale olmasi da fark etmez. Fakat Merhum Hoyi alinan fazlahgin
bor¢ akdi olmasi durumunda haram olduguna inanmaktadir.

8. Cek-Senet Alim Satimi

Senet sahsin borcunun makbuzudur ve bash basina cek senedi gibi
mali degeri yoktur. Hatta uhdede olan borcun nisanesidir. Buna gore se-
net alinip satilmamaktadir. Alisveris, senedin gosterdigi seyde vuku bul-
maktadir. Cinktl borcun oldugunu gostermektedir. Gercekte ahisveris
borc tizere olusmaktadir. Acaba borcun alisveris edilmesi caiz midir?

Borcun satilmasimin birkac sekli vardir: Resulullah (s.a.a.) borcun
borca karsilik alisverisini yasaklamakla birlikte O Hazret'in kasdinin ne
oldugu hususunda fikih kitaplarinda bircok konu islenmistir.'” Eger als-
verisin her iki tarafi da bor¢ olursa ahsveris caiz degildir. Ancak bir tarafi
borg diger tarafi da ayni mal veya zimmette hal olan (yani simdiki zamana
yonelik bor¢) killi bir sey olursa hicbir sakincast yoktur.

Borcu édeme zamanindan énce satmanin iki sekli vardir:

a) Borcun odeme zamanindan once bor¢ sahibine satilmasidir. Ge-
nelde bu durum borcun ¢édeme zamanindan 6nce daha az fiyata nakit

172 Tahrirul-Vesile, c. 8 s. 617, 8. Mesele.
173 Cevahirw’l-Kelam, c. 24 s. 347, Miftahw’l-Kerame, c. 5 s. 29.
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olarak satilmasidir. Ornegin birisi baska bir sahsa bir ayhigina 1000 lira
borclanir. Alacakli onun yania gelir bir ay vadesi olan 1000 lirayr 900
liraya pesin olarak satar. Indirimin bu sekli sakincasizdir. Hadisler ve fet-

valar bu konunun dogruluguna sahittir.'™

b) Borcu 6deme zamanindan once ticiineii bir sahsa nakit olarak sat-
masidir. Bu alisveris fakihlerin gortisune gore bu, borcu hazir mah sat-
mak oldugu ve borcun borca satilmasim yasaklayan htuikme girmedigi
icin kaide geregince sahihtir.!” Imam Humeyni (r.a) borcun hakiki ol-
dugu yerde tctinct sahsa satilmasinin ribadan kacmak maksadi tasima-
dig1 durumda sahih oldugunu belirtmistir. Ancak Istiftaat kitabinda bu

isin mutlak bir sekilde faiz hukmiinde oldugunu belirtmistir.'

Her halukarda bor¢ hakiki olur ve faiz yeme kasdi ile olmazsa sene-

din tictinct bir sahsa satilmasinin sakincasi yoktur.

Dikkate almmasi gereken diger bir konu da tiiccarlar arasinda iki ce-
sit senedin yaygin olmasidur.

1. Hakiki senet gercek borcun nisanesidir; gercekte onu imzalayan,
senedi elinde bulunduran sahsa belirlenmis meblag: bor¢ludur ve senet

bu borcun nisanesidir.

2. Sekilsel ve dostluga dayal olan bir senet (hatir ¢ceki) hakiki borca
nisane degildir ve baska bir amac icin imzalanmistir. Bu ytizden senet sa-
hibi hicbir zaman senedi nakde cevirmek icin, senedi veren kisiye miira-
caat etmemekte, tictinct sahislara satmaktadir.

Soyledigimiz gibi hakiki senedin tictincti sahsa satisi, borg ribasi al-
mak icin vesile olarak kullamlmadigi durumda caizdir. Ancak senedin
uctncil sahsa sekilsel olarak satist konusunda daha zordur. Zira tizerinde
alisveris yapilacak bir bor¢ yoktur.

17% Vesailu’s-Sia, c. 13, s. 120, Vesiletwn-Necat, c. 2, s. 172, Tahrirul-Vesile, c. 1, s. 649,
Ayetullah Hoyi, Minhacu’s-Salihin, c. 1,s. 418 ve c. 2, s. 173.

175 Ayetullah Hekim, Sehid Sadr dipnotuyla, Minhaacu’s-Salihin, c. 2, s. 187, Ayetullah
Hoyi, Minhacu’s-Salihin, c. 1, s. 418, Ayetullah Eraki, Istiftaat, s. 130, Ayetullah
Mekarim Sirazi, Tevzihu'l-Mesail, s. 487, Ayetullah Tebrizi, Tevzihul-Mesail, s. 508.

178 Tahrirul-Vesile, c. 2, s. 611, imam Humeyni, Istiftaat, c. 2, s 175 ve 176.
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Hatir cekleri tizerinde yapilan ¢alisma sekli soyledir: Senedinin itibart
olan kisiler, paraya ihtiyaci olan sahislara ceki vererek kendisini onlara
borclu gosteriyor. Hatr ceki elinde bulunan (sozde) alacakl, ¢eki t¢tinctt
sahsa veya bankaya vererek onu nakit paraya ceviriyor. Odeme zaman
geldiginde de banka (sozde) borcluya muracaat ediyor ve cekin meblagi-
nin tamamini ondan ahyor. Sekilsel/sozde bor¢lu olan kimse de bankaya
odedigi meblag1 sekilsel/sozde alacakhdan aliyor. Sekilsel borclu kendi
odemesinin garantisi i¢in alacakhdan c¢ek veya sekilsel bir senet aliyor.

Hatir ceki tizerine yapilan alisverisin sorununun halledilmesi i¢in
birkag yol zikredilmistir:

A- Imam Humeyni (r.a) soyle diyor: Haur cekleri tizerine alisveris
yapmak asagidaki sekillerin birine dontismesinin disinda caiz degildir:

1. Sekilsel alacakliya, tictincti sahis yaninda indirim icin senet ver-
mek ve ticinct sahsin kararlastirilan tarihte sekilsel borcluya muracaat
etmesi, bor¢clunun alacakliyr t¢tincit sahis ile zimmette olan bor¢tan do-
lay1 ahsveris yapmasi konusunda vekil etmesi ve gercekte bu alisveristen
sonra sekilsel borclunun tictinct sahsa bor¢lanmasi anlamina gelmekte-
dir. Faraziyede aligveris yapilan seyler rebevi mallardan degildir. Iki ta-
rafin da az veya fazla olmasimin sakincasi yoktur. Sekilsel bor¢clunun bu
isi, alacaklinin kendisinden aldig1 vekalete dayanarak tictinct sahistan al-
dig1 seyi borg olarak almasi icin bir izindir. Bu ytizden kar sartinin olma-
masi gerekir. Sekilsel alacaklimin aldig1 bor¢tan fazlasim geri verdiginde
fazlahgy karsiliksiz veya gtizel 6demenin ser't mustahabligina amel etmek
adma vermelidir. Sekilsel borclu[nun ilk bastan bagislama kasdi bulun-
madig1 ve her ikisinin de anlasma zimnindaki niyetlerinin bu oldugu dik-
kate alimirsa] sekilsel alacakliya miiracaat edebilir ve t¢tuncit sahsa ver-

digi miktarn tamamimi geri alabilir.

2. Hatir cekinin indirimi icin t¢tinct sahsin sekilsel bor¢luya miira-
caat etmesi iki seye sebep olmaktadir:

a) Sekilsel alacakli senet miktarinca banka nezdinde veya baska bir
sahsin yaninda itibarh olmalidir. Bu yuzden ahsveris, sekilsel alacaklinin
uzerine yapilmahdir. O da tuctincit sahsa bor¢lanmalidir.
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b) Sekilsel borclu, senedi vererek tictincti sahsa borclu olan sekil-
sel alacaklinin borcunu 6demedigi durumda kendisinin 6deyecegini ta-
ahhut etmelidir. Bu is zimni bir iltizamdir. Zira kredinin 6denmemesi
durumunda sekilsel borcluya muracaat edilmelidir. Sekilsel bor¢lunun
bagislama kasdi olmadigy hallerde sekilsel alacakliya muracaat edip para-
sin1 ondan alabilir. Ctinkt onlarin kasidlar da boyle idi. Zahiren mallar
rebevi maldan olmadig icin ve 6demenin tslenilmis olmasindan dolay1
ahisverisin sakincasiz olmasi gerekir. Zira bu iltizam, zimmetin zimmete
eklenmesidir ki sahih goruse gore bu, “kefillik” sayilmasa da kaideye
gore sakincasizdur.

3. Yine ikinci faraziye olsun. Ancak bir farkla; sekilsel alacaklinin —
sekilsel borclunun borcu ¢dememesi durumunda — kendi isine kefil ol-
masl1 ve borcu 6demesidir. Yani 6dememe durumunda zimmetin zim-
mete naklolmasidir. Bu is dogruluk payma sahiptir. Ancak elestiriye de
acikur. Eger sekilsel bor¢lu, tizerine aldigi ve kefil oldugu seyi ticiinct
sahsa oderse sekilsel alacakliya miiracaat edebilir ve onun adna odedi-
gini alabilir.'””

Merhum Hoyi hatir ¢eki konusunda soyle diyor: Ikinci cesit hatir ce-
kidir ve senet sahibinin onu baskasina satmast caiz degildir. Cunki ger-
cekte senedi imzalayan kisinin zimmetinde alacag yoktur. Hatta senedin
sahibinin ve senet havale edilen kisinin ondan faydalanmas1 ve miktarin
azaltarak baskasina satabilmesi icin ¢ikarlmistir. Bu ytizden bu tir senet-
lere sekilsel ve hatir cekleri denmektedir. Bu senedin bankaya satilmasi
gercekte senet sahibinin bankadan bor¢ almasi ve bankanin da imzala-
yan kisiye zimmetinde talebi olmaksizin havale etmesi demektir. Buna
gore bankanin senedin stiresinden dolay1 aldig1 miktar faiz ve haramdur.
Ancak ribadan kurtulmak icin bu ttir senetlerin sahih ve ser’i bir alisveris
cercevesinde bankaya satilmalar gerekir. Yani senedi taahhtt eden kimse,
senet verilen sahsa, senedin miktarim daha az miktara bankaya satmasi
icin vekalet vermektedir. Senedin miktar1 baska bir para ile degistirilip
satilirsa, 6rnegin; 1000 lira olan senet miktarm iki ayhgma 50 Irak dina-
rna zimmetinde taahhtt eden kisi tarafindan hatir ¢ceki olarak satip se-
nedi taahhtt eden kisi tarafindan 50 Irak dinarim 1000 liraya iki ayhgina

YT Tahrirwl-Vesile, c. 2, s. 612-613.
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kendisine satmasinin vekaletini alabilir. Bu durumda senedin sahibinin
zimmeti, senedi tizerine aldig1 miktarca bankaya bor¢lanmaktadir. Ancak
bu alisverisin dogrulugunda senedin miktarinin onun karsihig ile farklh
olmas gerekeesi ile fazla sonu¢ vermemektedir. Paranin bir cesit olmasi
durumunda o6rnegin lira ile lira karla birlikte olan bor¢ hesaplanmakta-
dir. Bu ytizden bu ahsverisin yapilmasi caiz degildir.

Veya banka senedin sekilsel ve gercekei olmadigim dikkate alarak
senedin miktarimi sahibine borc olarak veriyor ve senetten aldigi miktar
emek karsihgr ve defterlere islenme hakki olarak zamaninda 6denmek
uzere belgelere isliyor. Bu durumda da sakincasi yoktur. Senedi uhtesine
alan kisinin, senetten faydalanan kisiye miiracaat ederek senet meblagi-
nin tamamim almasimin hicbir sakincasi yoktur ve faiz degildir. Ciinka
senetten faydalanan kisi, senedin meblagimn tamamim onun hesabina
havale olarak gondermis o da meblagin tamamim 6demistir. Buna gore

cek sahibi havale gonderdigi miktarca borclanmistir.'”™

Ayetullah Tebrizi de soyle diyor:

“Satic1 gercegi olmayan ve dostluk tizere olan senetleri senet sahibi-
nin vekaleti tizerine satabilir ve senet sahibinin izni ve vekaletine dayana-
rak paray1 borg olarak kendisine alabilir. Ancak satilan sey, senet verenin
uhtesinde olan seyden farkh olmalidir. Ornegin bankadan riyal aldig1 du-
rumda dolar, dinar ve Ingiltere riyah karsihginda senedi satmalidir. Buna
gore eger birisi 500 Irak dinarim haur ceki olarak iki aylik vade ile birisine
verirse, ceki alan sahis senedin miktarin1 bankaya veya doviz saticisina,
senedi veren sahis tarafindan onun vekaletiyle senet sahibinin zimmetinde
99 liraya nakit olarak satip kendisine bor¢ olarak alabilir. Elbette paray1
odediginde ornegin on bin lira miktarinca fazla oderse fazlalhgi, senedi
verenin zimmetini borctan kurtarmak icin yapmahdir. Eger fazlaligi senet
veren kisiye dderse bu durumda odedigi fazlahg bagislamahidir. Senet ve-
renin de fazlalig1 senet alan kisiye sart kosmamasi gerekir. Zira fazlaligin
sart kosulmas1 durumunda alisveris rebevi olacaktir. Yine eger senedi alan
kimse kendi zimmetinde olan 500 Irak dinarini senet veren kisiye aldig1 99

bin liraya karsihk satmasi veya onun tarafindan kabul etmesi de sahihtir.”*"

178 Tevzihu'l-Mesail, s. 549 ve 550.
179 Tevzihul-Mesail, s. 508.
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Bunlar fakihler tarafindan hatir cekinin sahihligi konusunda gosteri-
len cabalar idi. Bu alisverislerin fikihsal kurallar ile uyusmasina ragmen
alisverislerin caiz olmadig gortusii daha gucladur. Zira her seyden 6nce
hatir cekinin cikarilmasinin asil hedefi rebevi borctur. Bu ise bulasan sa-
his, nakit paraya ihtiya¢c duydugundan dolay1 karli bor¢ almak zorunda
kalmustir. Bu ytizden de hile yolunu kullanmistir. Biz tictincit kisiye sa-
tilan senedi, borcun hakiki olmasi durumunda kabul ediyor ve ribadan
kacma kasdiyla olmamasi gerektigini de biliyoruz. Bu durumda hatr ceki
konusunda sarf edilen butiin cabalarin rebevi kredi icin olmasim nasil
caiz kabul edebiliriz?

Ikinci olarak da hatir ceki tizerinde olan ahisverislerin sahih olmasi
icin kullanilan yollarin hepsinin karisikliginin yani sira mali muiessese-
ler, ornegin bankalarda olan riskler, doviz piyasasinin sabit olmamasi du-
rumunda senetlerin alim satim yoluyla diismesinden dolay1 6rnegin Irak
dinar, Iran riyah ve Amerikan dolarimin banka nezdinde alacaklisi cok
degildir. Bu ytzden genelde bu tir yollar kullanilmadigindan bu yolla-
rn tercih edilmesine ihtiya¢ yoktur.

Ehlisiinnet Fikhinda Faiz Hileleri

Ehlistinnet fakihlerinin rebevi alisverislerin haramligi konusundaki
ihtilaflart mesrepsel olmasina ragmen bu hileleri incelemislerdir.

Hanbeli fakihlerinden ibn Kuddame soyle diyor: “Faiz hilelerinin
tamamu haramdir ve onun hicbir cesidinin seriat islerinde kullanmilmasi
caiz degildir. Hileden kasit ise sudur: Goéruniirde mubah is yapip haki-
katte de haram bir isi kast etmesidir. Hile ile harami helal kilmak veya
farz olami terk etmek ve hakki ortadan kaldirmaktir.” Sonrasinda da faiz
hilelerini soyle siraliyor:

1. Birisinin 10 saglam sikkesi digerinin ise 15 saglam sikkesi var-
dir. Onlar sikkeleri birbirlerine bor¢ veriyorlar. Sonra da alacaklarindan
vazgeciyorlar. Onlar bu hilenin vasitasi ile birkac sikkeyi daha fazlasina
ahsveris yapryorlar.

2. 10 saglam sikkeyi 10 kirik sikkeye karsilik satin ahp sonrasmda
da 5 kirik sikkeyi satictya bagislamasidir.
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3. Onceki durumun ayrnusidir. Ancak 5 sikke bagislama yerine onunla
kars: taraftan 5 sikke degerinde olmayan bir mah satin almasidir.

4. Birisi 10 sikkeden bir tane bugday miktarinca altin azaltip geri ka-
lanim kink sikkelerden esit miktarda satmasidir. Sonrasinda da bugday
tanesi miktarinca aldig1 alim 5 dinar degerinde olan bir elbiseyle alisve-
ris yapmasidir.

5. Birisi digerine borg veriyor ve daha ytiksek degerde olan bir mah
bor¢ alan kisiye satiyor veya bir mali, ondan daha az fiyata satin aliyor
(muhabati ahsveris) ve bu isi borcun meblag: karsisinda kendisine bir se-

yin nasip olmasi icin yapiyor.

[k dort 6rnek alisveristeki hilelerin ornegidir, besincisi ise bor¢ fa-

izinin hilelerindendir.

Ibn Kuddame sdyle diyor: Bu hilelerin hepsi haram ve kotudur. Ma-
lik de aynisini soylemektedir. Ancak Safii ve Ebu Hanife akidde sart ko-
sulmayan hilelerin yapilmasinin caiz oldugunu soylemislerdir. Ancak
bizim gorusiimiize gore bu isin yapilmasi haramdir. Ibn Kuddame son-
rasinda hilelerin haram olduguna tc delil zikretmistir:

a) Allah, Israilogullarmm Cumartesi giinii balik avlamak icin yaptiklar
hileden dolay1 mash ederek onlart maymuna cevirdi. Baskalarin da ibret
alarak uygunsuz islerden ka¢inmast icin onlar tecavuzkar ilan etti.

b) Allah Resulu (s.a.a.) soyle buyurdu:
“Kim bir at1 iki at arasina kazanacagindan emin olmadigi halde koyarsa sa-
kincasi yoktur ve her kim bir ati iki atin arasia kazanacagina yakin ettigi

halde koyarsa yapug: is kumardir.”*®

Bu sahus helal bir ise (at yarisina) katilmistir. Ancak haram olan bir isi
helal kilmak icin yaptigindan Allah Result (s.a.a.) onu yasaklamistr.

¢) Allah, haram olan seyleri zarar ve fesadindan dolay1 haram kil-
mustir. Bu zarar o seyin hakikati baki kaldik¢a — haram tinvani kalmasa
da — baki kalacaktir. Yine eger sarabm adi degisse de haramhig kalkma-

189 Synenu Ebi Davud, Kitabul-Cihad, bab. 64.
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yacakur. Allah Resuli'nden (s.a.a.) soyle naklolunmustur: “Ummetimden
bir grup sarabi helal kilacak ve onun adim degistireceklerdir.”'®!

Ehlisiinnet Arasinda Faiz Hilelerinin Cesitleri

Ehlistinnet arasinda tanmmus faiz hileleri sunlardan ibarettir:

1. Veresiyenin Nakde Satist

Alisverisin bu cesidine “Acal Alisverisi’de denilmektedir.'®? Bu ahs-
verisin degisik cesitleri vardir. Faiz hilelerini ilgilendiren ise sudur: Or-
negin birisi kendi sahsi malm veresiye olarak 1000 liraya satiyor. Sonra
ayn1 mal 900 liraya nakit olarak satin aliyor. Yani kisinin hedefi maln
aynini (nakdi) elde etmektir. Alisveris sekilsel oldugu icin sonucu soy-
ledir: Kisi 1000 liray1 zamaninda ¢demek icin 900 lira bor¢ aliyor. Sa-
his burada veresiye alisveris yoluyla rebevi bor¢ hedefine ulasmistir. Yani
helal bir sey ile haram olan bir seyi elde etmistir.'®’

Ehlistinnet alimlerinden Safitnin disinda herkes veresiyenin nakde
satilmasinda taraflarin kastinin rebevi bor¢ olmasi durumunu caiz goz-
memislerdir. Safii satin alinan malin saticidan baskasina satilmasinin caiz
oldugu gibi saticinin kendisine de satilabilecegi inancindadir.'®* Safii fa-
kihleri iki ahisverisin pes pese olmasini iki tarafin da ribay1 kastettikle-
rine dair hitkmedilmesine yeterli delil saymamuislardir.'®

Ehlistinnet fakihleri nezdinde veresiyenin nakde satilmasinin haram-

higimin delilleri sunlardar:

a) Ayfe’ b. Serahbil'in kiz1 soyle naklediyor: Zeyd b. Arkam’'in cari-
yesi ve esiyle birlikte Aysenin yanina gittik. Zeyd'in cariyesi soyle dedi:
Ben Zeyd b. Arkam’a bir koleyi taksim zamanina kadar 800 dirheme sat-
tim. Sonra koleyi ondan 600 dirheme nakit olarak satin aldim.

181 el-Mugni ve’s-Serhu’l-Kebir, c. 4, s. 179 ve 180.
182 ibn-i Rusd, Bidayetul-Muctehid ve Nihayetul-Muktesid, c. 2, s. 154.
183 el-Cami’ fi Usulir-Riba, s. 172.

184 el-Mugni ve’s-Serhu’l-Kebir, c. 4, s. 45 ve 256.
185 el-Cami’ fi Usuli’r-Riba, s. 172.
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Ayse soyle dedi: Ne kadar kotit bir alisveris yaptin. Zeyd’e sunu soyle:
Tovbe etmedigi takdirde Allah Resuli'nin (s.a.a.) yanindaki cihadinin
186

sevabim kaybedecektir.

Bu hadiste Resulullah’tan (s.a.a.) bir soz nakledilmemistir. Ancak
Ayse’nin soziine gore Zeyd'in bu isi yapmasi cihadimnin sevabinim batil ol-
masina sebep olmaktadir. Ehlistunnet fakihlerinin gortisiine gore Ayse’nin
bu sozt, onun nezdinde bu isin haramhgna dair bir nassin bulundugunu
gostermektedir. Bu rivayet veya faizin haram oldugunu bildiren hadisler
bu konuyu da kapsamaktadir veya Ayse veresiyenin nakde satilmasi ko-
nusunda Peygamber'den (s.a.a.) duydugu bir hadise istinat etmistir.'®’

Bazilar soyle demislerdir: Safit'nin gortisiine gore Ayse'nin hadisi sa-
hih degildir. Bunun yam sira ashaptan iki kisi ihtilafa distuklerinde ki-

yasa miiracaat ederlerdi.'®

b) Bir hadiste Peygamber'den (s.a.a.) soyle nakledilmistir:

“Insanlar dinar ve dirhem konusunda cimrilik edip ayne tirtin-
den ahsveris yaptiklarinda, sigirlanin kuyruklari pesi sira gidip Allah yo-
lunda cihadi biraktiklarinda Allah onlara bela indirir ve dinlerine geri
donmedikleri stirece de onu kaldirmaz.” Bu hadis farkh tabirlerle de
nakledilmistir.'®

¢) Veresiyenin nakde satilmasi faiz almak icin kullanilan bir vesile-
dir. Bu isi yapanin kast1 ise 1000 liranmin 500 liraya alisverisini mubah kil-
maktadir. Ibn Abbas bu konu hakkinda soyle demistir: Ben bu muame-
leyi 100°e 50 ve ipek parca konularak kabul ediyorum.'”

Bu fakihlerin gorisune gore veresiyenin nakde satilmasi sadece faz-
lahik kastedildigi durumda sakincalidir. Ancak eger alisverisin sekli faiz
olmayacak sekilde degisirse sakincasizdir. Asagidaki faraziyelerde de bu
ahisverisin caiz olduguna hitkmedilmistir.

1. Mal ikinci alisveriste birinci ahisverisin fiyatina veya daha fazla-
sia satmak.

186 Neyluw'l-Evtar, c.5, s. 244, el-Mugni ve’s-Serhu’l-Kebir, c. 4, s. 45 ve 256.
187 Neylul-Evtar, .5 s. 244.

188 Bidayetu’l-Muctehid ve Nihayetwl-Muktesid, c. 2, s. 154.

189 Neylu'l-Evtar, c. 5, s. 244.

190 el-Mugni ve’s-Serhu’l-Kebir, c. 4, s. 45 ve 257.
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2. Eger mal degistirirse, 6rnegin bir kumasi birkac parcaya ayirirsa
malin fiyati duser. Sonra da ayni mal daha dusik fiyata satis1 yapilir.

3. Eger bir mah baska bir mala karsilik veresiye olarak ahsveris ya-
par, sonra da ayn1 mal sikke ile satin alir veya aksini yaparsa yaptig1 alis-
verisin sakincasi olmaz.

4. Eger sikkenin cesitleri farkli olursa 6rnegin bir mah iki yuz dir-
heme veresiye olarak satar, sonra da onu on dinara nakit olarak alirsa
yaptig1 alisverisin hicbir sakincasi olmaz. Hanbeliler bu muameleyi cins-
lerin farkli olmasindan dolay1 caiz kabul etmislerdir. Ancak Ebu Hanife
sikkenin her iki cesidinin para olmasindan dolay1 alisverisin dogru ol-
dugunu kabul etmemektedir. ibn Kuddame de Ebu Hanife'nin gorasinu
kabul etmistir.'™!

Aciklanan faraziyeler ilk basta veresiye muameleyi sonra da nakit alis-
verisinin yapildig: yer ile alakalidir. Ahmed b. Hanbel aksini, yani once
mali nakit olarak satip sonra da ayn1 mal veresiye olarak daha fazlasina
satin almay caiz gormemektedir. Ancak cinslerin farkl olmasi durumunu
caiz kabul etmistir. Eger alisverisin sikkeleri fark eder ve mal degisir veya
birinci paradan daha azina veresiye olarak alirsa alisveris caiz olur.

Ibn Kuddame soyle diyor: Malin daha fazla bir fiyata sain alinmasi
caiz olabilir. Ancak hilelerin faiz yemek icin olmas1 haramdir. Zira birinci
asla gore alisveris helaldir ve veresiyenin nakde satilmasini haram kilan
rivayet bu konu ile farklidir. Genelde halk arasinda faiz yemek veresiye-
nin nakde satilmasi seklindedir ve faiz yemek icin daha az vesile olan bir
muameleyi onunla kiyaslayamayiz.'**

2. Teverruk

Veresiyenin nakde satilmasi, bir mah veresiye olarak alip sonra da
ayn1 mah daha az fiyata satmaktan ibarettir ve malin tctinct sahsa satil-
masina da teverruk denilmektedir.

Teverruk alisverisinde ti¢ kisinin gtinahkar oldugu soylenmektedir.
Teverruk eden sahis mali ihtiyactan dolayr bu muameleyi yapmaktadir

191 el-Mugni ve’s-Serhu’l-Kebir, c. 4, s. 45 ve 257.
192 el-Mugni ve’s-Serhw’l-Kebir, c. 4, s. 45, 257 ve 258.
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ve gercekte muameleyi yapan kisinin kasti distinillen para miktarina
faiz yoluyla ulasmaktir. Eger saticinin olayin aslindan ve ticiinct sah-
sin da teverruktan haberi olmazsa hicbirinin giinahi olmaz. Eger tever-
ruk eden sahis mah almak zorunda kalirsa ginahkar olmaz ve zor du-
rumda kalinarak yapilan teverruk rebevi bor¢tan iyidir. Zira teverruk
sahsin haysiyetini korumakta ve onu baskalarmin minnetinden kur-
tarmaktadir.

Ehlistinnet fakihlerinden bazilar teverruku veresiyenin nakde satil-
mas1 muamelesinin kisimlarindan saymislardir.'” Teverrukta t¢tunct sa-

” @

his mal bir daha birinci satictya satarsa o sahsa “Mubhallilu’r-Riba” “ribay1
helal kilan” denir. Bu tinvan Kur'an-1 Kerim'de hitkkmit gecen “Muhallilun-

Nikah” tabirinden alinmistir.'**

Sia fakihlerinden hicbir kimse teverruk konusunu elestirmemistir.
Eger bu tir alisveriste kot bir amel icin isbirligi olmazsa alisverisin caiz
olmadigina hicbir delil olmayacaktir.

3. Bey'ul-Muamele

Onceden de belirtildigi gibi ahsveris alisverisi veya muhabati alisve-
ris, bor¢ verenin degeri az olan bir mal asir1 derecede pahal bir sekilde
borg¢ alan kisiye satmasidir.

I3

Bey'ul-Muamele, Resulullah’'m (s.a.a.) yasakladig1 “alisveris ve selef”in
orneklerinden biridir. Ebu Davud, Tirmizi, Nesai ve Hakim'den soyle
nakledilmistir: “Allah Resulu (s.a.a.) ahisveris ve selefin birlikte yapilma-
sim yasakladi.”

“Alsveris ve selef’in de veresiyenin nakde satilmasi gibi yasaklan-
masl, haram faize dismeye vesile olmasinin 6niine gecmek icindir, yani
“sedd-i zeria” babindandir. Zira bor¢lanan sahis alisveris ve selef yoluyla
borg¢ ribasina ulasmaktadir. Yine sahsin sarf alisverisini selef veya “icare
ve selef “ahsverisi seklinde yapmasi mumkiindur, ancak Ehlistnnet fa-
kihleri bu muameleyi caiz kabul etmemektedirler.

193 el-Cami’ fi Usuli’r-Riba, s. 174 ve 175.
19 Bakara, 229-230.
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Ehlistunnet fakihlerinden bazilart Osmanhlarin hilafeti doneminde
Turkiye'ye karsi bu tur hilelerin yapilmasimi caiz ve munasip gormusler-
dir. Sartlar ise karin % 5’ten fazla olmamasi idi. Bazilar1 % 15’lere kadar
izin vermis ancak daha fazlasini yasaklamislardir. Bu ise miirtekip olan-
lara da hapis veya ta’zir hukmu ongoralmusti. Onlar bu isi mibah is-
lerde sultana itaat olarak sayryorlardi. Elbette bazilar bor¢ akdi ile alis-
veris akdinin bir toplantida olmasim mekruh saymistir.'”

4. Bey'ul-Vefa

Sart alisverisinin ta kendisidir. Faiz hileleri boltiimuinde Sia fakihleri-
nin gortslerine deginildi. Baz1 tabirlerde “Bey’un bi sarti't-Teradd” olarak
gecmistir. Yapilma sekli ise soyledir: Nakit paraya ihtiyaci olan biri kendi
ev veya arsasini bor¢ olarak aldig1 paray: geri odedigi durumda mulkunt
geri alabilme sartiyla satmaktadir.

Ehlistinnet fikhinda akdin bu ¢esidi alisveris seklindedir ve bazi alis-
veris hikiamlerinde uygulanmaktadir. Ornegin anlasmadan sonra satici-
nin paradan, alicinin ise maldan faydalanabilmesidir. Akdin bu cesidinde
bir yonden de “rehin” anlami vardir. Hatta bu akdin “rehin” akdi oldugu
da soylenmistir. Zira saticimn belli bir stireden sonra paray: getirmesi du-
rumunda musterinin mah geri verme sart1 kosulmustur. Fark sadece “re-
hin” alan kisinin maldan faydalanamamasindadir. Ancak burada maldan
faydalanabilir. Bu konuda pazarhigi bozma anlami da vardir. Zira satict
paray geri verdiginde musteri mah geri vermeyi kabul etmektedir.

Ibn Necim “el-Esbahu ve'n-Nezair” kitabinda Hanefilerden “Bey’ul-
Vefa” akdinin sahih oldugunu nakletmistir. Zira halkin bu tur alisverise
ihtiyac1 vardir ve halkin zorluga dusmesine sebep olan her seyin hukmut
kolaylastinlmistir.

Ehlistinnet’in bazi arastirmacilar1 Hanefileri elestirmislerdir. Onlar
kiyasin aksine istihsan'*® babina dayanarak alisverisin caiz olduguna

195 el-Cami’ fi Usuli’r-Riba, s. 175 ve 176.

196 1 tigat alimleri “istihsan”mn anlam konusunda soyle demislerdir: “Istihsan bir seyi iyi
saymaktir. O seyin hissi ve manevi seylerden olmasi da 6nemli degildir.
Ehlistinnet Usulctilerinin “istihsan”in tanim konusunda birbirleriyle ihtilflar1 vardir.
Ebul Hasan-1 Kerhi soyle diyor: “Istihsan” muctehidin buna benzer bir konu hak-
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hukmetmislerdir. Onlar arasinda istihsan babi bu tur hileleri de kapsa-
yacak dercede yaygindir. Bu da cogunlugun tahsis edilmesini gerekti-
rir. Bu ytizden Hanefiler nezdinde istisnalar kaidenin ashdan daha cok
olmustur.*’

kinda hukim verdiginde daha guclii bir delilden dolayr hitktim vermekten vazgec-
mesidir. Bu tanim Hanefiler nezdinde en iyi tanimdir. Zira istihsanin buitin cesitle-
rini kapsamakta ve onun aslina isaret etmektedir. Cunki istihsanin esas1 ona mutabik
olan hukmun genel olan bir kuralin aksine olmasidir. Bu ytizden kuraldan ¢ikmak
kurala baki kalmaktan fikha daha yakindr. Istihsanin degisik cesitleri ciizi bir mese-
lede —nisbi bir mesele olsa da- kiilli bir kaidenin karsisinda gortulmekte ve fakih ona
siginmaktadir. Zira kulli kaideye bagh kalmak kiyastir. Bu da hitkiimde isi asirihiga
goturmekte, seriatin ruh ve manasidan uzaklasmaya sebep olmaktadur.
Malikiler istihsam degisik sekillerde tanimlamislachr: ibn-i Arabinin tamim Hane-
filerin tammuna yakindir. O soyle diyor: “Istihsan” bir delili terk etmeyi iyi bilmek
ve ona muhalefet etmeye izin vermektir. Zira baska bir delil baz1 yonlerde onunla
uyusmamaktadir.” Ibn-i Arabi delilin dort yerde terk edilebilecegi kamsindadir: a)
Delili orften dolay1 terk etmek b) Delili icma ve goriis birliginden dolay: terk etmek
¢) Delili maslahattan dolay1 terk etmek d) Delili kolaylastirmak ve zorlugu uzaklas-
tirmak icin terk etmek.
Maliki fakihlerinden Ibn-i Enbari soyle diyor: “Istihsan kulli kiyas karsisinda, ctizi
maslahat olarak bilmektir.” Bu tamm Ibn-i Rusd’iin istihsan konusundaki tanimin
hatrlatmaktadir. Istihsan fazla kullamlmadan dolay: kiilli olan kiyasi engellemekte-
dir. Ona amel etmek ser’i hukiimleri muibalaga ve hiikumsuz kilmaya dogru gotiir-
mektedir. Malik istihsana asim deger vererek soyle demistir: “Istihsan din ilminin
onda dokuzudur.”
Safit istihsan hiiccet kabul etmemis ve soyle demistir: Istihsam kullanan dinin tesri'ine
el uzatmistr.
Sia ve Zahiri alimleri istihsana deger vermemektedirler.
Ozet olarak istihsan bir yerde ciizi maslahata deger vermek ve genel kiyasa muhalif
olmakar. Bu konu icin cesitli 6rnekler verilmistir. Ornegin;
Kiyasm gerekgesine gore hitktim verme konusunda sahitlerin adil olmalan gerekir.
Zira adalet sahidin durist olmasinin, onun yalanct olmasia tercih edilmesine sebep
olmakta ve ona gore de hukum verilmektedir.
Buna gore hakim adil sahit bulunmayan bir sehirde olursa sozlerine az da olsa itimat
edilen birinin sahitliginin kabul edilmesi gerekir ki boylece insanlarm kanlarimin do-
kulmemesi ve mallarinin yok olmamasi sebebine ulasilabilsin.
Riba hileleri babinda elestiri yoneltenlerin kast1 borg faizinin haram kilimmasinin di-
ger yerlerde fazlalik alma oldugu gibi “bey’ul-vefa”da da gecerli oldugudur. Bu yiiz-
den killi kaideye uyulmasi ve “bey’ul-vefa’mn caiz olmadigina hitkmedilmesi gerekir.
Hanefiler soyle diyorlar: Bu tiir anlasmalarla isi olanlarin maslahat ve halkin masak-
katini gidermek icin kiyasa amel etmemeleri gerekir.
Bkz. el-Usulu’l-Ammeti 1i’'l Fikhi’l-Mukarin, s. 361-364, Ebu Zehra, Usulu’l-Fikh, s.
244-246

Y97 el-Cami’ fi Usulir-Riba, s. 177 ve 178



FAIZDEN KACIS YOLLARI

5. Bey'ul-Istiglal'®® So

Sart alisverisinin ta kendisidir. Buna ek olarak satict mah geri ver- @é&
menin yani sira paray1 geri verdiginde musteriye evi belli bir ticret ile ki-
raya vermesini sart kosmaktadir.

Hanefi fakihleri “bey’ul- vefa” ahisverisine her zaman icin izin vermis
ve “bey’ul-Istiglal™ da istihsan babindan dolay1 caiz saymuslardir.

Akdin bu cesidine “Bey’ul-istiglal” denilmektedir. Zira miisteri mul-
kunt ahciya kiraya vermekle kazang elde etmektedir.'”

198 {stiglal, lugatte somirmek ve yararlanmak manasma gelir. (Mutercim).
199 el-Cami’ fi Usuli’r-Riba, s. 177 ve 178.
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ikinpi Fasl|
Faizin Istisnalan

F aiz hilelerinde maksat mevzuyu degistirmekti ve hile, 6zel bir du-
rumun haram faizin simirlarindan ¢itkmasina sebep oluyordu. Fakat
faiz istisnalarinin neticesi, ribadan httktimsel bir cikistir. Yani eger ser’
delil olmasaydi 6rnegin; orf, mevzu acisindan baba ile evlat arasinda olan
faiz ile diger insanlar arasinda olan faiz arasinda fark gozetmezdi. Ancak
hadiste gecen “Baba ile cocuk arasinda faiz yoktur” ifadesine binaen baba
ve evlat arasinda olan faiz, faizin haram hukmu cercevesinden cikacak-
tir. Zira istisnanin gerekgcesi budur.

Hadislerde bazi yerlerin haram hukmiu cercevesinden ¢iktigr nakle-
dilmistir. Simdi onlara deginecegiz:

1. Baba ile Evlat Arasindaki Faiz

Istisna edilen yerlerden birisi baba ve evlat arasindaki faizdir. Battn
fakihler arasinda baba ile evlat arasindaki faizin sakincasiz oldugu konu-
sunda gorus birligi vardir. Elbette konunun ayrintilarinda olan ihtilaf-
lara da deginecegiz.

Cevahir kitabmin yazar diyor ki: Bu konuda mustefiz bir sekilde
icma nakledilmistir. Mitevatir oldugunu demesek de bu icmay1 bizzat
tesbit etmek mumkiindir (Icma-i muhassal). Zira bu konuda sadece Sey-
yid Murtazanin Musiliyyat'ta gecen muhalefetinden baska ihtilaf yok-
tur. Zaten o da daha sonra Intisarda énceki gorusunden (muhalefetin-
den) donmustiir.2®

200 Cevahirul-Kelam, c. 23, s. 378.
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Seyyid Murtaza soyle diyor: Oncelerde Musul'dan gelen sorularda
ve haberlerde baba ile evlat ve koca ile kar1 arasinda ve... olan ribay1
yasaklamistim. O zaman soyle diyordum: “Faiz yoktur”dan kasit emir-
dir; haber lafziyla kullanilmistir ve belirtilen kisiler arasinda faizin ol-
mamasi farzdir. Ayette gecen bu tabir “hac esnasinda kadina yaklas-
mak, giinah sayilan davramslara yonelmek, kavga etmek yoktur.” veya
“ariye reddedilmistir” ve “Faiz yemeyin” ayetinin genelligine istinat
edip soyle derdim: Umumiyet ve genellik baba ile evlat ve kar ile ko-
cayl da kapsamaktadir... ashabin gorus birligi ve konu tizerinde du-
sundukten sonra bu inanctan vazgectim. Ashabin icmasi hiiccettir ve
onun vasitasi ile Kur'an'in zahirini de has kilabiliriz. Faiz ser’i bir hi-
kum olduguna gore bir yerde mevzu bulabilecegi gibi baska bir yerde
mevzusu olmayabilir veya bir cinste cereyan ettigi halde baska yerde
de nefyedilebilir.>*!

Konuda icma olmakla birlikte basta da isaret edildigi gibi baz1 ayrin-
ularinda ihtilaf vardir. Ibn Cuneyd soyle diyor: Hikium sadece babamn
fazlahk almasma hastir.”* Yine bazilar hitkmiin sadece erkek cocuga has

oldugunu ve kiz cocugunu kapsamadigim belirtmislerdir.*”

Hukmtin cocugun cocugunu veya stit cocugu ve gayrisini (stt icme
yoluyla evladi olmas1) kapsamasi konusunda da ihtilaf vardir.

Bu meselenin delilleri icmanmn yam sira bu konuda nakledilen ha-
dislerdir.

a- Emirulmiminin imam Ali (a.s.) sdyle buyuruyor:

“Baba ile evlat ve kole ile sahibi arasinda faiz yoktur.”?*

b- Zirare ve Muhammed b. Muslim, Imam Bakirdan (a.s.) soyle
naklediyorlar: Imam soyle buyurdu:

“Sahus ile evladi, kolesi ve ailesi arasinda faiz yoktur.”?®

201 Serif Murtaza Alemwl-Huda, el-Intisar, s. 441 ve 442.

202 Mubhtelefu’s-Sia, c. 5, s. 79.

203 Cevahirul-Kelam, c. 23, s. 380; el-Urvetl-Vuska, c. 2 (Dipnotlar), s. 46.
20% Vesailu's-Sia, c. 12, s. 436, h. 1.

205 Vesailu’s-Sia, c. 12, s. 436, h. 3 ve 4.
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c- Fikhu'r-Rezevi kitabinda soyle nakledilmistir:

“Baba ile cocugu ve hanimi, kole ile sahibi ve Misliman ile Zimmi ara-

sinda faiz yoktur.”2%

Seyh Tasi baba ve evlat arasinda faizin olmadigina dair soyle bir de-
lil ikame etmistir: Cocugun mali babanin mahmn hukmundedir.*”
Ibn Idris, Seyh Tasi'nin istidlalinin reddinde soyle diyor: Tabiri dik-

~

kate alacak olursak Seyh Tust'nin istidlali batil olmaktadir. Zira kadinin

mali kocasinin malinin hukmiinde degildir.**®

Allame Ibn idris’in elestirisine soyle cevap veriyor: Bazen esit hukkium-
lerin degisik sebepleri vardir. Dolayisiyla ayni sebebin kar ile koca ara-
sindaki faiz konusunda cereyan etmemesi, Seyh’in baba ile cocugu ara-
sindaki faizin sebebine dair getirdigi istidlalin batil olmasina yol agmaz.
Bunun yam sira kari-koca arasinda olan faiz hitkmunun nefyedilmesi ara-
larindaki guiclti bagdan dolayidir; oyleki onlarm her birinin mah digeri-

nin mali hukmundedir.?®

Baba ve evlat arasinda olan faiz konusunda eski alimler arasinda
icma olmasina ragmen yakin gecmis alimlerinden Mukaddes-i Erdebili
ve Sebzivari bu hitkmii elestirmislerdir. Sebzivari, meshurun istinat et-
tigi ve Amr b. Cumey'’in rivayetiyle desteklenmis Zurare ve Muhammed
b. Muslim’in rivayetini, sahih rivayetlerin haddine ulasmadigini kaydede-
rek elestirmistir. Kur'ani genellemeler ve bircok rivayet de bununla uyus-
mamaktadir. Boyle bir durumda icma ve goriis birligi isbatlanmis olursa
ona gore amel edilir, isbatlanmadigi durumda da Allah’n kitabina amel

etmek en dogru yoldur.*"°

Hadaik kitabmnin yazan Sebzivarinin gorasunu naklettikten sonra
cevabinda soyle diyor: Bu sozun zayifhg asikar oldugu icin gizlemeye
gerek yoktur. Zira Seyyid Murtazanin disinda ashabimizin geneli ara-
sinda bu konuya amel edilmesine dair hicbir muhalif yoktur. Zaten o
da daha sonralar1 meshuru takip etmistir ve bu grup icinde rivayetlerin

206 Mustedreku'l-Vesail, c. 2, s. 48.

207 en-Nihayetu ve Nuketuha, c. 2, s. 118.
208 es-Serair, c. 2, s. 252.

209 Mubhtelefu’s-Sia, c. 5, s. 82.

219 Kifayetul-Ahkam, s. 98.

369



370

FAiZ

aksine hukmeden cok azdir. Ciinku bu rivayetler sahih ve sarihtir. Bu
rivayetlerin eski alimler nezdinde sahih oldugu asikardir. Yakin gecmis
alimler nezdinde de ise rivayetlerin muhtevasina ashabin amel etmis ol-
masi senetlerindeki zayiflig gidermistir. Ctnkui bu rivayetlerle Kur'an ve
hadislerdeki genellemeler tahsis edilmekte, alanlar1 daraltilmaktadir. Ay-
rica delil sadece bu iki rivayetle simirh degildir ve bu konu Fakih’in nak-
lettigi Ali b. Cafer'in sahih hadisiyle ve diger bircok sahih rivayetin ice-
rigi ile aynidir.*"!

Erdebilinin elestiri ise sudur: Icma ve gorus birligi sabit degildir. Bun-
dan dolay1 Seyyid Murtaza once faizin olduguna hitkmetti... Hadisler de
sahih degil ve haramlik delillerindeki genelleme daha guicludur. “Baba ile
evlad arasinda faiz yoktur” tabirinden de “Cocuk ve mali babasinindir” ri-
vayetinin karinesi ile sadece babanin faiz alabilecegi sdylenebilir.**

Hadaik kitabinin yazari Erdebilinin gorusanu soyle elestiriyor:

Her seyden dnce Sebzivari'ye yoneltilen elestiri Erdebili'ye de yo-
neltilmektedir.

Ikinci olarak da Seyyid Murtazamn goriisiini goris birliginin red-
dine kullanmak tuhaf bir seydir. Zira Seyyid'in kendisine bu konudaki
icma isbatlandiktan sonra o, kendi gorisunden donmustir.

Uctinctsii baba ile evlad: arasmda olan faizin caiz olmasin, “Cocuk ve
mali babasiindir” rivayetini referans alarak sadece babanin alabilecegine
yorumlamak kabul edilemez. Zira daha once de belirttigimiz gibi bu tar
rivayetler Allah’in kitabina, Resulullah’in (s.a.a.) sinnetine ve akla muha-
liftir. Bunu gecsek bile bu tiir rivayetler diger rivayetlere muarizdir. Ayrica
bunlarin takiyye sartlar1 alinda sdylenmis olmasi da kuvvetle muhtemel-
dir. Dolayistyla bu rivayetler, kendi mefhumunun isbatinda dahi itimat
edilmezken baska bir konunun isbatina delil olarak kullamilamaz.?'?

Hadaik kitabinin yazan Hadaik’de Sebzivari ve Erdebili'nin gora-
sunu elestirerek soyle diyor: Yakin gecmis alimlerinin sanki fakihlik yon-
21 el-Hadaikun-Nazire, c. 19, s. 259, Vesailu's-Sia, c. 12, s. 437, h. 6, bu hadis sadece

kole ile sahibi arasinda olan riba konusundadir.

212 Mecmaw’l-Fevaid ve'l-Burhan, c. 8, s. 489.
213 ¢l-Hadaikun-Nazire, c. 19, s. 260.
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teminde herhangi bir sorun olusmus gibi davranip bu konuda stipheye
dusmeleri sasirilacak bir seydir.

2. Kari ile Koca Arasindaki Faiz

Bu konuda eski alimler arasinda ittifak vardir ve bu konu yakin gec-
misteki alimler arasinda meshurdur. Onceki meselede icma konusunda
olan buttn sozler ve istinat edilen butiin rivayetler burada da gecerlidir.
Onceki hadislere asagidaki mursel olan hadisi de ekleyebiliriz:

Imam Sadik (a.s.) soyle buyuruyor:

“Misliiman ile zimmi kafir ve koca ile kan arasinda faiz yoktur.”?"*

Gunumiz fakihleri baba ile evlat ve kar ile koca arasinda olan faiz

konusunda degisik fetvalar vermislerdir. Urve* kitabimn yazar, Hekim,*

Imam Humeyni?'” ve diger bircok alimler meshurun gortistne gore fetva
vermis ve bu durumlarda faiz almanin caiz oldugunu savunmuslardar.

Lakin Merhum Hoyi terk etmenin ihtiyaten vacip oldugunu belirtmis-

11218

tir*'® ve Sehid Sadr Minhacn hasiyesinde baba ile evlat ve kan ile koca-

nin birbirleriyle bu sekilde alisveris yapmamalarinin ihtiyata daha uygun

oldugunu belirtmistir.*"

3. Kole ile Efendisi Arasindaki Faiz

[stisna edilen yerlerden birisi de kole ile efendisi arasindaki faizdir.
Cevahir kitabmin muiellifi, icmanin her iki kismiyla bu tir faizin helal ol-

duguna hukmettigini soylemistir.””® Daha ¢nce naklettigimiz rivayetlerin

221

yant sira*?! su hadis de bu hitkme isaret etmektedir:

2% Vesailu's-Sia, . 12, s. 437, h. 5.

215 Urvetwl-Vuska, c. 2 (Dipnotlar) s. 45,50 Mesele.

216 Minhacu’s-Salihin, c. 2, s. 74, 14.Mesele.

217 {mam Humeyni (r.a), Tevzihul-Mesail, s. 302, 2080. Mesele, Tahrirul-Vesile, c.1, s.
539.

218 Ayetuulah Hoyi, Tevzihul-Mesail, s. 353, 2088. Mesele, Minhacu’s-Salihin, c. 2, s. 54,
218. Mesele.

219 Minhacw’s-Salihin, Hekim, s. 74, 162. hasiye.

220 Cevahirul-Kelam, c. 23, s. 380.

221 Vesailu's-Sia, c. 12 s. 436 ve 437, h. 1.3.4.
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Ali b. Cafer kardesi Imam Kazima (a.s.) soyle sordu: Adamin biri
kendi kolesine her ay 10 dirhem 6demesi sartiyla 10 dirhem borg¢ veri-
yor; acaba bu is caiz midir? O Hazret (a.s.) soyle buyurdu: “Sakincast

222

yoktur.

Sorunun devaminda Imam Kazim’a (a.s.) soyle sordu: Birisi dige-
rine is yapmast icin 100 dirhem bor¢ veriyor. Ancak her ay 5 dirhem
veya daha az veyahut daha cok ddemesini sart kosuyor; acaba caiz mi-
dir? Imam (a.s.) soyle buyurdu: “Bu is faizin ta kendisidir.” Oysa Imam
(a.s.) bu isin kole ile efendisi arasinda caiz oldugunu buyurmustur. An-
cak aym amelin iki 6zgur sahis arasinda faiz oldugunu buyurmustur.
Buna gore hadiste kole ile efendisi arasindaki faizin istisna edildigi actk
ve nettir. Ancak kolenin bir seye sahip olamayacagim dusiinecek olur-
sak faizin kole ile efendisi arasinda olusacagimni tasavvur edemeyiz ve bu

konunun istisna olarak belirtilmesi anlamsizdir.

4. Miisliiman ile Kafir Arasindaki Faiz

a) Miisliiman ve Kafir-i Harbi

Harbi/savas halindeki kafir ile Musluman arasinda faizin olmadig ko-
nusunda hicbir ihtilaf yoktur. Cevahir kitabiin yazarinin dedigine gore
bu konuda icma ve gorus birligi vardir**® ve kafirden sadece fazlahk al-
manin caiz oldugu meshurdur. Ancak fazlahk vermek caiz degildir.

[bn Berrac fazlalik almanin ve vermenin caiz oldugunu belirtiyor ve
soyle diyor: Musliman ve kafir bir dirhemi iki dirheme ve bir dinan iki
dinara karsilikli alisveris yapabilirler.***

Yine Seyh Tustin soziinun genel ifadesinden Musliman ile kafirin
faiz verip almalarmin sakincasiz oldugu anlasilmaktadir. Thn idris bun-

dan dolay1 Seyh'’i elestirmis, fakat onun Nihaye'deki gorusunun de mes-
hurun gorusuyle ayni oldugunu kaydetmistir.**
22 Vesailu's-Sia, c. 12 s. 436 ve 437, h. 6.

223 Cevahirul-Kelam, c. 23, s. 382.

22:‘ el-Hadaikun-Nazire, c. 19 s. 262.

225 en-Nihaye, s. 376.
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Meshurun icma disindaki referans: rivayetlerdir. Mesela;Saduk’'un
mursel rivayetinde Resulullah (s.a.a.) soyle buyuruyor:

“Bizimle harp ehli arasinda faiz yoktur. Biz onlardan binlerce dirhem ali-

yoruz, ancak onlara bir sey ¢demiyoruz.”**

Gerci rivayetin senedi zayiftir, ancak ashabm ameli ve harbi/savas
halindeki kafirin malinin helal olmasi kaidesindeki genel ifadenin des-
tegi senetteki zafiyeti telafi etmektedir. Bu rivayetin karsisinda Zurare ve
Muhammed b. Mislim’in sahih hadisi**’ vardur.

Zirare, imam Bakirm (as.) soyle buyurdugunu rivayet ediyor:

Kisiyle evladi, kolesi ve ailesi arasinda faiz yoktur. Faiz seninle ve sahip
olmadigin bir sey arasindadir. Musriklerle benim aramda faiz var mudir?
Imam (a.s.) soyle buyurdu: Evet. Imam’a (a.s.) soyle dedim: Onlar koledir-
ler. Imam (a.s.) soyle buyurdu: Ama sen onlara sahip degilsin, onlara bas-
kalaryla birlikte maliksin. Seninle baskalar1 onlar konusunda esitsiniz. Bu
yuzden seninle baskalar arasinda ortak olanlar kendi kolelerinden sayil-
mazlar. Cunkd senin kolen seninle baskasinin kolesi gibi degildir.

Bu hadisten Musltiman ile kafir arasinda faizin cereyan ettigi anla-
silmaktadir.

Mukaddes-i Erdebili soyle diyor: Hadisin senedi aciktir. Ancak ha-
disi nakleden Zurare ve digerleri hadisi zimmi kafire yorumlamis®*®,
Saduk’'un mursel hadisinin ise bu rivayetin alanini daralttigini (tahsis et-
tigini) soylemislerdir. Saduk'un mursel hadisinin alani, sadece fazlahig
almanin caiz kilinmis oldugunu ifade etmesi yontnden Zurare'nin riva-
yetinden daha dardir.

Yine soyle denilmistir: Birinci hadiste gecen harbi/savas halindeki
kafirin malin1, Muslumanlar icin fey mal (kafirlerden savas yapilmak-
sizin alman cizye, hara¢ veya vergiler) olarak yorumlayabiliriz. Muslu-
manlar harbi kafirin malini, onun elinden ¢ikanp almak icin istedikleri
her yolu kullanabilirler. Bu ytizden onunla yapilan ahsveris rebevi degil-

dir, sadece sekilsel bir muameledir.?*

226 Vesailu's-Sia, c. 12, s. 436, h. 2.
227 Vesailu's-Sia, c. 12, s. 436, h. 3.

228 Mecmaw'l-Faidetu ve'l-Burhan, c. 8, s. 490.
229 Mecmauw'l-Faidetu ve'l-Burhan, c. 8, s. 490.
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Gunumuz fakihlerinden Merhum Hoyi zimmi kafirden muamelenin
gerceklesmesinin ardindan “kurtarmak” babindan olmasi haricinde faiz al-
mamayt, vacip ihtiyata uygun gormustir. Zira harbi/savas halindeki kafirin

malmin ihtirami yoktur ve degisik yollardan elinden cikanlabilir.*

b) Miisliiman ve Zimmi Kafir

Seyyid Murtaza, Sia mektebine 6zgti seylerden birinin de baba ile
evlat, kar1 ile koca, Miisliiman ile zimmi kafir ve efendi ile kolesi arasin-
daki faizin caiz olmasi konusudur. O, bu hususta kendi goriastunin de-
gistigini acikladiktan sonra yukandaki konularda caizligin ashap arasin-

daki gorus birligine dayandigini belirtmistir.>!

Seyyid Murtazanin sozuntn mutlak olmasindan, faizin zimmi kafir
ile Musliiman arasinda tamamen caiz olmasi gerekir. Oysa fakihlerin nez-
dinde zimmi kafirin Muslumandan faiz alamayacag kesindir. Onlardan
meshurun gorusine gore de Musltiman, zimmi kafirden faiz alamaz. Seyh
Tasi,?? Ibn Idris,”* Allame,”* Muhakkik-i Evvel,?*> Muhakkik-i Sani,?*
Sehid-i Evvel,”” Sehid-i Sani**® ve asrimiz alimlerinden Urve'nin yazari,**
Merhum Hekim,* Imam Humeyni**! ve Sehid Sadr’*** Miislimanin zimmi
kafirden faiz almasinin caiz olmadig inancindadirlar.

Meshur kendi gorasunun isbat1 icin asagidaki delillere istinat etmistir:
1. Faizdeki yasaklamanin genelligi.

2. “Ehl-i Zimmi”nin mah da Mislimanin mal gibi saygindir ve bo-
zuk bir akidle alinamaz.

230 Minhacu’s-Salihin, c. 2, s. 54.

2L ol ntisar, s. 442.

232 en-Nihaye, s. 376.

233 es-Serair, c. 2, s. 252.

234 Mubhtelefu’s-Sia, c. 5, s. 81.

235 Cevahirul-Kelam, c. 23, s. 383.

26 Camiul-Mekasid, c. 4, s. 281.

BT ed-Durus, ¢. 3, 5. 299.

238 Mesalikul-Efham, c. 3, s. 328.

239 Urvetu'l-Vuska, c. 2 (Dipnotlar) s. 48, 55. mesele.
220 Minhacw’s-Salihin, c. 2, s. 75, 16. mesele.

241 Tahriru'l-Vesile, c. 1, s. 539.

22 Ayetullah Hekim Sehid Sadr Dipnutuyla, Minhac’s-Salihin, s. 75.
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3. Muhammed b. Muslim ve Ziirare’nin rivayeti Musliman ile mus-
rik arasinda faizin oldugunu isbatlamaktadir.

Meshurun karsisinda Seyh Mufid,”” Seyh Saduk, Ali b. Babuveyh***
ve Sahib-i Izahun-Nafi'nin** yazarindan Musliiman ile zimmi kafir ar-
sinda faizin sakincasiz oldugu nakledilmistir. Asrimiz alimlerinden Mer-
hum Hoyi de meshurlar gibi Musluman ile zimmi kafir arasinda faizin
cereyan ettigine inanmustir. Lakin muamelenin ardindan ilzam kaidesine
binaen zimmiden alinan faiz caizdir.**

Merhum Hoyt'nin dedigine gore fakihler nezdinde sarap icme, do-
muz eti ve faiz yeme gibi yasaklanan seylerin alenen yapilmasi zimmilik
anlasmasinin bozulmasina sebep olmaktadir.**

[lzam kaidesine gore fazlalik almak aleni sekilde faiz yemeye sebep
olmayacak sekilde gerceklesmelidir.

Fakihler bu tir yerlerin istisnaligina mutlak olarak deginmislerdir.
Onlarm sozlerindeki 1tlaktan bu istisnamn borg ve alisveris faizin de gecerli

2483 Mubhtelefu’s-Sia, c. 5, s. 81.

244 Mubhtelefu’s-Sia, c. 5, s. 81, el-Muknia, s. 126.

245 Hasiyetu Mesalik, c. 3, s. 328.

246 Minhacw’s-Salihin, c. 2, s. 54, 219. mesele.
Aciklama
Ilzam kaidesi fikhi kaidelerden birisidir. Fakihler bu kaideyi, fikihin nikah, talak, mi-
ras vb. gibi yerlerinde kullanmaktadirlar. Bazen ilzam kaidesinin dayanaginin ashabin
icmasi oldugu ve bu kaideye degisik yerlerde istidlal edilmis olmasinin da bunu teyit
ettigi soylenmistir. Ancak bu sozin isbatlanmasimin bile bir faydas: yoktur. Zira icma-
nin disinda diger deliller de vardir ve icma eden kisilerin bu delillere istinat ederek il-
zam kaidesini de kabul etmeleri muhtemeldir. Her halukarda asil delil, fikhin degisik
bablarinda gelmis olan rivayetlerdir. Bu hadislerde su tabirler kullamlmistir: “Onlar-
dan kendi gelenekleriyle sizden aldiklarimi alin.” “Kim bir kavmin dinine uyarsa on-
larin hiktmleri onu da baglar.” Ya da “Kendilerini yukimli bildikleri hukiamlerle
siz de onlan yukamli tutun.” Bu hadisler muhaliflerle ilgili olsa da baz1 hadislerin
umumi olmasindan dolay1 Islam’'m disindaki dinleri de kapsamaktadir.
flzam kaidesinin icerigi sundan ibarettir: Eger birisi kendi mezhebinin hitkiimlerine
gore bir mali 6demeye veya bir hitkmui kabul etmede ytkimlit olur ve Sia mezhe-
bine gore yukiimlii olmazsa o sahsi kendi dinine ve htkiimlerine gore amel etmeye
zorunlu kilabiliriz. Bu kural burada su anlama gelmektedir: Zimmi kafir muamlede
ribay1 6demeyi gerekli bildigi icin ilzam kaidesine gore ondan ribay: alabiliriz. Daha
fazla arastirma icin Nasir Mekarim Sirazi'nin, el- Kavaidu’l-Fikhiyye (c. 4, s. 157-167)
kitabina muracaat edebilirsiniz.

247 Minhacw’s-Salihin, c. 1, s. 397, 80. mesele.
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oldugu anlasilmaktadir. Asrimiz fakihlerinden merhum Gulpayigani bu

konuyu net olarak actklamistir.**

Ehlisiinnet’in Elestirisi

Baba ile evlat ve kole ile efendisi arasindaki faiz belli bir hadde ka-
dar fikih kaideleriyle uyusmaktadir. Sia ve bir grup Ehlistinnet fakihi ic-

249

malen bunu kabul etmektedir.?* Lakin baba ile evlat ve kar ile koca ara-

sindaki faizin caiz olmasi Imamiye mezhebine hastir.

Ehlistunnet fakihleri belirtilen iki yerde faizin caiz olmadigim soy-
lemislerdir. Sia mektebinin baz1 fakihleri meshurun aksine bu iki yerde
faizin caiz olmadigim belirtmislerdir. Bu mesele bazi Ehlistinnet yazar-
larnin Sia mektebini elestirmesine sebep olmustur: Misirl Refik Yunus
soyle diyor:

Baz1 Hanefilerin Daruw’l-Harbteki faiz, kole ile efendisi arasindaki faiz
ve mufaveze ortakhgindaki faiz hakkinda kendilerine has gorusleri var-
dir. Ancak baba ve evlat arasinda olan faizin sakincasiz olduguna inan-
mamuslardir. Aksine bu konuda faizin cereyan ettigine inanmuslardur.
Zahiri, Hanbeli ve Maliki gibi diger mezheplerin bu konuya deginme-
meleri tabiidir. Zira onlar kole ile efendisi ve baba ile evlat arasinda olan
faizle diger haram faizler arasinda fark gozetmemislerdir. Buna ragmen
Imamiye Siasi ve baz1 Ibaziye'ler baba ve evlat arasinda olan faizin caiz
olduguna hukmetmislerdir.

Bu durumda muhtac olan evlada zengin olan babanin rebevi bor¢
verdigini farz edelim. Acaba bu isin yapilmasi mantiksal midir? Biz bu
isi yabanci birinin yapmasim kabul etmedigimiz yerde babadan nasil ka-
bul edebiliriz? Oysa babanin ogluna olan sevgisi, babay1 kar kazanma
tamahindan alikoymaliydi. Simdi konunun aksini diistinelim. Yani ba-
banin muhtag, evladinin ise zengin oldugunu ve babaya rebevi bor¢ ver-
digini dustnelim. Acaba bu isin de yapilmast mantikl midir? Bu isin ya-
pilmasi daha kotudur. Cunkit Kur'an-1 Kerim cocuklari anne ve babaya
28 Ayetullah Gulpayigani, Mecmawl-Mesail, c. 1, s. 549, soru. 34.

2% el-Mahalli, c. 8, s. 514, 1506. Mesele, el-Mugni ve’s-Serhu’l-Kebir, c.4, s. 182-186,
“Harbi kafir ve Miislitman arasinda riba haramdir” meselesi.
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iyilik etmeye emretmistir. “Ana-babaya iyilik edeceksiniz” hadiste de su
tabir kullanilmistir: “Sen ve malin babanindir” (Ibn Mace 2/769) veya
“Sen ve malin atanindir.” (Ahmed 2/179, 204, 214 ve Ebu Davud 3/289)
ve fakihler arasinda yoksul olan anne ve babanin nafakasimnin zengin olan
evlada farz oldugu konusunda icma vardir. Nafakalarinin vacip oldugu
yerde nasil onlardan faiz alinabilir? Deginilen hadiste babanin evlattan
faiz alabilecegine isaret etmemektedir. Aksine hadisin isaret ettigi konu
yoksul olan babanin nafakasinin evladina vacip olmasidir. Butin fakih-
lere gore babanin muhta¢ olmasi ve baska durumlarda da faiz dahil her
turla yolu kullanip evladinin mahni almasi caiz degildir. Hatta babanin
evladmin malmi calmasi hirsizlik sayilmaktadir. Ancak mulk stphesi ol-
dugu icin babaya had cezasi uygulanamaz. Cinku Allah Resulu (s.a.a.)
soyle buyuruyor: “Siiphe edilen yerde had uygulamaymn.” Buna gore baba-
nin elinin kesilmemesi hirsizigin olusmadigr anlaminda degildir.

O halde eger Sia'nin baba ile evlat arasinda olan faizi caiz kilmasin-
dan kasd1 meselede tolerans tammaksa, tolerans icin baska yollar da vardi
ve bu konunun fitr, akli, orfi ve seri yonden haram olan faizin helal ki-
hindig istisnai durumlar bashg altinda ele alinmasma gerek yoktu. Bu-
rada verilen fazlahgm ihsan ve iyi 6deme refleksine dayandigim soyle-
mek dogru degildir. Zira bu durumda fazlahgmn caiz olmasi sadece baba
ile evlat arasindaki konuya has degildir. Butin durumlarda sakincasizdur.
Oysaki konumuz sart kosulan faiz meselesidir, fazlahgin ihsan ve sartsiz
olarak verilmesi degil.

Sia mezhebi hari¢ biitiin Islami mezheplerin gorisiine gore kan ile
koca arasinda faiz caiz degildir. Sia mezhebinde kar ile koca arasinda
faiz sakincasizdr.

Boyle bir durumda kocasindan borg¢ talep eden bir kadm farz edin.
Buna gore eger borcu kendi nafakasi icin almis olursa borca ihtiyac yok-
tur. Zira kadinin nafakas: kocasina farzdir ve erkegin diger akrabalarina
onceliklidir. Ebu Sufyan'in karis1 Hind kocasini, cimriliginden ve nafakay
verememesinden dolay1 Resulullah’a (s.a.a.) sikayet ettiginde Peygamber
(s.a.a.) ona belli bir 6lcude Ebu Sifyan'n malindan kendi ve evlatlar-
nin nafakasini almasina izin verdi ve soyle buyurdu: “Kendi ve evlatlari-
nin nafakasint maruf/kabil edilebilir miktarda al.” Ve eger kadin nafakamn
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disinda baska bir sey icin bor¢ talep ederse kocasi ona Karz-1 Hasen/gu-
zel bor¢ vermelidir. Ondan karis1 veya baskalarmin aldigr borgtaki faiz
konusunda haramlik acisindan hicbir fark yoktur. Kari-koca olmak ih-
san ve yardimlasmayn iktiza eder, faiz almay1 degil.

Kocanin muhtag, kadimim ise zengin oldugunu varsayalim. Boyle bir
durumda koca, karisindan kredi talep ettiginde en uygunu hatta vacip
olani, ona Karz-1 Hasen vermesidir. Zira kocaya en yakin olan karnsidir;
0, kocasinin ihtiyacindan haberdardir ve borcunu 6demeye de giicii var-
dir. Buna gore baskalar1 arasinda haram olan faiz kari-koca arasinda na-
sil caiz olabilir?

Acaba Sia fakihleri kari-koca arasinda olan iliskiyle kole ve efendisi
arasinda olan iliskiyi bir tutup Peygamber'in (s.a.a.) veda hutbesinde bu-
yurdugu “Kadinlar ellerinizde esirdir” hadisine mi istinat etmislerdir? Oysa
Allah Result'nun (s.a.a.) kasdi kocanin karisi ile iyi gecinmesi, onun hak-
larna riayet etmesi ve Allah’t unutmamasidir? Cunki erkek, kadimin so-
rumlusu ve idarecisidir. Resulullah (s.a.a.) hadisinde hicbir zaman icin
kadm ve malinin, kocasinin milkit oldugunu kast etmemistir. Her ikisi-
nin de mal bir sahsin milkiyetindedir. Zira eger her ikisinin mah evli-
likle birlesik olsaydi Kur'an-1 Kerim soyle buyurmazdu:

“Kadinlara mehirlerini goniil rizast ile (comertce) verin.”*°

Eger kadinin mal kocasiin mal ile bir olsayd: Hind, Ebu Suf-
yan tarafindan nafakasinin 6denmemesinden dolay1 Resulullah’a (s.a.a.)

sikayette bulunmazd1.>!

Cevap

1. Islami mezheplerinin hepsinin goristine gore yoksulluk halinde ba-
banin nafakasi evlada ve evladin nafakas: da babaya vaciptir. Yine karimin
nafakasimin kocaya vacip olmasi fikhin kesin ve vazgecilmezlerindendir.
Eger kadin zengin erkek de yoksul olursa kadinin ona yardim etmesinin
farz oldugu, yazarn soztnun zahirinden anlasilmaktadir. Hatta Ehlistn-
net fakihlerinden Ibn Hazm bu durumda erkegin nafakasimn kadina farz

250 Nisa, 4.
21 el-Cami fi Usuli’r-Riba, s. 198-201.
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oldugunu soylemistir. Erkegin yoksullugu bertaraf olduktan sonra da ka-
din, yoksulluk zamaninda ona infak ettiklerini talep edemez.*” Bu tiir ba-
kis acisiyla Ehlisinnet’in elestirisine yer kalmamaktadir. Zira yoksulluk
durumunda baba ile evlat arasinda oldugu gibi kar ile koca arasindaki
nafakalarin 6denmesinin farz olusu iki tarafli ve mutlaktir. Binaenaleyh
belirtilen kisiler arasinda faizin cevazina delalet eden sahih rivayetler ol-
makla birlikte bunlarin icerigindeki rebevi borcu nafaka ile ilgili olma-
yan yerlere sinirlandirmak gerekir. Bu da sozu gecen konuda nafakanin
farz olmasina iliskin rivayetlerle faizin istisnalar1 hususundaki hadisleri-
nin orf acisindan bir araya getirilmesinin dogal sonucudur. Sonuc ola-
rak baba-evlat ve kar1-koca birbirlerinden sadece zenginlik ve 6deyebilme
durumunda faiz alabilirler. Dolayisiyla burada yazarn tasvir ettigi gibi
“aile icinde faizin caiz olmasi bahanesiyle nafakaya muhtac olan birisine
rebevi bor¢ verip, sonra da zalimce talep etme” gibi bir durumun ortaya
ctkmasina mahal kalmaz. Zira nafakaya muhtac olan birisi giderini ode-
yemedigi yerde, aldig1 borcu vacip nafakasi olarak alabilir. Bu durumda
da borcun aslini 6demek dahi farz degildir; borcun aslinin 6denmesi farz

olmadigina gore onun faizinin 6denmesi de farz olmaz.

2. Baba-evlat ve kari-koca arasindaki iligkilerin giiclit olmasi sebe-
biyle normal insanlarm iliskileriyle kiyaslanamaz. Bu sebepten dolay1 Eh-
listinnet fakihlerinin goriistine gore kanun koyucu, normal insanlarin ak-
sine aile fertleri icin ozel hukumler koymustur. Mesela:

a) Ehlistunnet fikih kitaplarinda hirsizhigin cezasi soyledir: Eger baba
ve anne evladinin mahm calarsa el kesme hikmu uygulanamaz. Bu Ma-
lik, Safii, Ebu Hanife, Ahmed b. Hanbel, Siifyan Sevri ve ishak'in goriisii-
dar. Safii, dedeleri de bu huikme eklemistir. Malik'in disinda hepsi evladin
babanin malim c¢almasi durumunda el kesme cezasinin uygulanmadig
gorasundedirler. Ebu Hanife ve yarenleri, el kesme cezasimn uygulan-
mamasini diger akrabalar1 da kapsayacak sekilde tesmil etmistir.”> Ebu
Hanife ve yarenleri, birbirlerinin mallari calmas1 halinde kan ile koca
hakkinda el kesme htukmunun uygulanmadigy gortusundedirler. Safii de

252 el-Mahdlli, c. 10 s. 92, 1930. mesele, Neylu'l-Evtar, c. 6, s. 386.
253 el-Mahdlli, c. 1, s. 343, 2278. mesele; el-Umm, Muhtasarw’l-Mezni, s. 264.
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goruslerinin birisinde Ebu Hanife gibi hitkiim vermistir. Peki, neden ka-
nun koyucu genel olan bir htikimde akrabalar istisna etmistir?>*

b) Ehlisinnetin fakihlerinin cogunlugu babanin evladim oldur-
mesi durumunda kisas olmayacag hikminu vermislerdir.”® Ahmed
b. Hanbel'den oglun babasim 6ldurmesi durumunda kisas olmayacagi
nakledilmistir.**® Oysa babanin kendi oglunu o6ldiirmesi yabanci birini
oldtrmesinden daha kotudir. Ancak kanun koyucu (Allah ve Resuli)
buray istisna kilmistir, neden?

¢) Kazf/namussuzluk isnadinda bulunma haddinin uygulanmast icin
iki sartin olusmasi gerekir:

1. Kazf olan (zina ile suclanan) sahsin had uygulanmasini istemesi.

2. Kazf eden (bir kadina namussuzluk nispeti veren) sahsin dort adil
sahidi getirememesi.

Eger erkek kendi hanimina lian suclamasinda bulunursa kazf haddi-
nin uygulanmasi icin t¢tinet sartin olusmasi gerekir. O da kocanin lanet-
lesme meclisinde bulunmamasidir.?>” Yani koca normal insanlarin aksine
lanetlesme merasiminin cereyan etmesiyle zina iddiasinm sert sorumlu-
lugundan kurtulabilir. Ancak normal insanlarda sahit olmazsa yalanciliga
hukmedilir ve zina iftiras1 cezas1 uygulanir. Bunun icin koca hitkiimden
istisna edilmistir. Oysa suclama durumunda kocanin amelinin kotualugi
daha fazladir ve zina suclamasi cezasinin uygulanmasina baskalarindan
daha layiktir. Bazen bazi kocalar bu yolu bir hile olarak kendi eslerinden
ayrilmak icin kullanmaktadirlar. Buna gore neden kanun koyucu (Allah
ve Resulit) bunlarn kagist icin yol birakmistir?

Acaba yazarin bu konulara olan cevabr ayet ve sahih hadislerin iceri-
ginin hitktmlerinin disinda bir sey midir? Sia alimlerinin nezdinde de bu
konularmn istisna edildigine dair bircok sahih hadis vardir. Buna gore so-
run temel hareket noktasindan kaynaklanmaktadir. Sahih ve yanhs olan
hadislerin birbirinden ayirt edilmesinin olctistt nedir? Tartisma yarata-
cak aciklamalarda bulunup Islam fakihlerinin gorislerini alaya almak ve

2% el-Mahalli, c. 1, s. 347, 2279. mesele; ; el-Umm, Muhtasarw’l-Mezni, s. 264.
255 el-Mugni ve’s-Serhw’l-Kebir, c. 9, s. 359 ve 371.

256 el-Mugni ve’s-Serhw’l-Kebir, c. 9, s. 365.

257 el-Mugni ve’s-Serhu’l-Kebir, c. 10, s. 213.
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ayiplamak insafl bir davranis degildir. Ciinki bu tiir elestirileri Islam’m
zaruri hitkiimleri konusunda da yapabiliriz.

Deginilen istisnalar1 dikkate alarak fikhin degisik yerlerinde akraba-
lar konusunda olan hukiimlerin ¢ok normal olmasindan dolayr kanun
koyucu baba ile evlat ve kari-koca arasinda olan faizin de istisna oldu-
gunu belirtmistir.

3. Siamin meshur alimleri baba ile evlat ve kari-koca arasinda olan fa-
izin caiz olduguna hitkmetmislerdir, mustahab olduguna degil! Simdiye
kadar bir $ii ailesinin fertleri arasinda bu tir faizin verilip alimdig gorul-
memistir. Zira kanun koyucunun tizerinde durdugu aile, fertleri arasin-
daki sevgiden dolay1 birbirlerini zor durumda birakarak kar kazanma is-
tegini engellemistir.

Bu iki yerde faizin caiz olmasi aile fertlerinin mali ve iktisadi iliski-
lerinin kolaylasmast icindir. Kanun koyucu aile fertlerinin yasaklanan fa-
ize ducar olmamalarim irade etmistir. Ayette gecen faizin haram kilmma
hikmetinin dikkate alinmasi ile “zulmuin” Misltiman aileler icinde vuku
bulmast ¢ok azdir. Ailelerde vuku bulan zuliim anne ve babaya veya es-
lere kotii davranmak anlamindadir, bu da haramdur.

Istisna Edilen Konularla Baska Konularin Mukayesesi

Bazilan faiz hilelerini kullanarak birtakim yerleri haram olan faiz un-
vanindan cikardiklar gibi ayni seyi faizin istisnalarinda da yapmuslardir.
Yani baz1 konulan faizin istisnalaryla kiyaslayarak onlar da istisna etmis-
lerdir. Mesela; devlet ile millet arasinda olan faizi baba ile evlat arasindaki
faize kiyaslayip onu haram faiz hukmuinden ¢ikarmaya calismislardir. Sia
ve Ehlistinnet arasinda bu tiir istisnalar 6zellikle de son asirlarda yeni ta-
raftarlar toplamistir. Onlarin sayilar faiz hilelerini kabul edenlerden cok
daha azdir. Simdi bu istisnalardan bazilarim aciklayacagiz.

1: Devlet ve Halk Arasindaki Faiz

Ehlistinnet’in cagdas yazarlarindan bazilan devlet ile halk arasindaki
faizin sakincasiz oldugunu iddia etmislerdir. Zira devlet ile halk arasindaki
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faiz kole ile efendisi arasindaki faiz gibidir. Buna gore devlet bankalar
258

halka borg verirse yuzdelik alabilir.

Bu yazarlart miteakiben fikihta yetenekli olan bazi muasirlar soyle
demislerdir: “Faizin istisnalarinin delillerinin toplamindan, devletin halka
bor¢ vermesi veya halkin devlete bor¢lanmasi durumunda 6denen fazla-
higin faiz olmadigr anlasilir. Zira eger banka devlet bankasi olursa faizin
fesatliklar cereyan etmez ve ailedeki faiz gibidir. Genelde faiz degildir ve
gercekte ozel bir sekilde faiz mevzusundan ¢ikmaktadir.”*°

Baska bir tabirle: “Devlet bankasinin sermayesi devletindir ve her-
kese aittir. Halktan kar aldig1 zaman aldigy kar buttn halka donmekte-
dir, sahsin kendisine degil. Bu ytizden faiz delilleri buray1 kapsamayabi-
lir. Zira kar halkin kendisinden alinmakta ve halkin kendisine de geri
verilmektedir. Buna gore haramhk delillerini kan geri donen sahsa has
kilmak gerekir ve bu delillerin devlet ile halk arasindaki ribayr kapsa-
mas1 zordur. Gergekte deliller mutlak olsa da Islam'mn ilk yillarinda bu
tar borglar olmadig icin o donemde yaygin olan haram faizin delillerini
sahsi cikar saglayan faize yorumlamak gerekir. Kari-koca ve baba ile ev-
lat arasmdaki faiz haram degildir. Ctinki ribada olan somurtculik bu-
rada yoktur. Sanki para sahsm bir cebinden cikip digerine gitmektedir.
Devlet kredileri de bu sekildedir.>®

Cevap

Devlet ile halk arasmndaki faizin ¢ ihtimali vardir.

1. Thtimal: Halk ile devlet bankalari arasinda alnip verilen faiz kasd
edilmistir. Bu durumda sahislara kredi olarak verilen paralar halkin ban-
kada biriktirdigi paralardir. Bankalar da sahislarin paralarim bankada de-
gerlendirdikleri icin para sahiplerine yuizdelik kar vermektedir. Ayrica
banka biriktirdigi paralan kredi isteyen Kisilere ytizdeliklerle kar alarak
vermektedir. Bu kar, para yatiranlara verilen kardan daha fazladir. Verilen
258 ¢l-Cami fi Usuli’r-Riba, s. 201.

2% Muhammed Hadi Maarifet, Riba bityiik ginahlardan ve istisna kabul etmeyen
seylerdendir, Name-i Mufid, 13. numara, s. 48.

260 vaizzade Horasani, “Banka sorunlarmin halledilmesi icin yeni programlar.” Mecmua-i
Makalat-i Farsi Evvelin Mecmua-i Berresiha-yi Iktisad-i Islami, c. 3, s. 118.
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ve alinan paralarin kar farkinin ytzdeligi bankaya donmektedir. Bu is
diinya capmdaki bankalarin yaptigi normal faaliyetlerden birisidir.

Burada bankalar tellal ve aracilik yoluyla kar kazanmaktadirlar ve
krediyi veren de krediyi alan da gercek kisilerdir. Faiz yemek icin tellal-
lik ve aracilik yoluyla kazanilan kar kesinlikle haramdir. Nebevi hadiste
faiz alanin yam sira faiz veren, ikisi arasinda aracilik yapan, sahit ve katip
gibileri de lanetlenmis, onlarla esit sayilmistir.”! Bu ytizden normal in-
sanlar ve 6zel bankalara aldiklar kar nasil haramsa ayni sekilde devlet
bankalarma da haramdir. Elbette bu durum, halkin paralarinin emanet
olarak bankaya teslim edildigi yerde gecerlidir.

2. Ihtimal: Devletin kendisinin bor¢ vermesidir. Yani devletin elinde
ve kanuna gore sanatkar, sanat ve ciftciler icin ayrilan bir miktar para-
dan kredi vermesidir veya devletin kendine has birikimlerinden kazan-
dig1 gelirler ve milletin devlete bir kismini halka kredi olarak vermesi
icin verdigi paralardir. Biittin bu bor¢larda kredi alan kisiden ytizdelik
olarak faiz alinmaktadir.

Devlet tarafindan alinan fazlalik, eger ticret hesaplama, devlet vergi-
leri, Islami akidler ve diger caiz yontemlerden birinin kalibinda olmazsa
caiz degildir. Zira ribadan sadece belirtilen dort yer istisna edilmisti. Eger
birisi devlet tarafindan alinan ribay istisna edilen dort yerle mukayese
etmek isterse soyle deriz:

Evvela, Sia fikhina gore sebebi belli olan seylerde yapilan kiyasin di-
sindaki kiyas batildir. Gercekte sebebi nass ile belli olan seylerde yapilan
kiyas, kiyas degildir ve burada boyle bir durum yoktur. Zira faizin ha-
ram kilinmasinin ve istisnalarinin sebebi bizim icin belli degildir. Tum
aciklananlar faizin hikmeti dogrultusundadur.

Ikinci olarak da, eger kiyas1 Ehlistinnet gibi caiz kabul edersek, yine
de farkh bir seyle yapilan kiyas hitkmune girer. Ctinki belirttigimiz gibi
kiyastaki sebebin uygun bir sifat olmasi gerekir. Oysa devlet ile halkin
arasindaki faizin Musliman ile kafir ve kar-kocanin faizinin mukayese-

sinde herhangi bir uyusma durumu yoktur. Devletin halka olan iktida-

261 Vesailu’s-Sia, c. 12, Riba bablarindan 4. bab, h. 1-4.
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i1 Musliman'in kafire ve kocanin karisina olan iktidanyla bir oldu-
gunu soyleyemeyiz.

Devlet ribasini baba ile evlat ve kole ile efendisi arasinda olan faiz ile
kiyasliyor ve soyle diyoruz: Hadisin gerekcesine gore “Cocuk ve mali ba-
basimindir.” Baba evladinin ve efendi de kolesinin malinin sahibi olmak-
tadir. Umumi mallan elinde bulundurdugu ve sagladigi ¢cikarin herkese
ait oldugu mulahazasiyla devlet de halktan faiz alabilir.

Bu s6z de dogru degildir. Zira evladin mustakil malikiyetinin ol-
dugu konusunda icma vardir. Bir goruse gore kolenin de malikiyeti is-
batlanmustir. Bu konu istisnanin sebebinin ekonomik bagimlihik olmadi-
gim gostermektedir. Yoksa evlat ve kole ekonomik ozgurlukleri olmast
durumunda istisna edilmezdi. Hatta istisnanin sebebinin ekonomik ba-
gimlihik oldugunu kabul etsek de bile bunun faydas: yoktur. Zira halkin
malmin malikinin devlet olmadig: kesindir. Toplumun fertleri mali yon-
den ozgurdirler ve faiz miktari kendi mallarindan devlete 6demekte-
dirler. Buna gore devlet ribasini baba ile evlat ve kole ile efendisi arasin-
daki faiz ile kiyaslamanin hicbir sebebi yoktur.

Bunun yani sira seri hukumlere riayet etmek, Allah’in helal ve ha-
ramina karst saygih olmak, Islam devletine ve toplum fertlerine farzdur.
Zira devletin yaptiklan halkin davramslarinda etkilidir: “Halk hiikiim-
darlanmn dini tizeredir.” Ctinku Islami bir devletin, halkim resmi olma-
yan pazarda ribadan men ederken resmi sekilde kendisinin faiz almasi

anlamsizdir!

Uctincii olarak da kar biittin halktan esit sekilde ahlmmamaktadir. Sa-
dece ozel bir grup kredi almakta ve faiz vermektedir. Faizli kredilerden
elde edilen karlar da esit bir sekilde dagitilmamakta, ihtiyac ve oncelik-
lere gore tahsis edilmektedir. Buna gore halkin bir kisminin faiz verdi-
gini bir kisminin da faiz aldigin soyleyebiliriz.

Dordiincti olarak da faizin haram kihinma delilleri mutlakur ve dev-
letin ribasim da kapsamaktadir. “Sert deliller sadece sahislarin ribasina
yoneliktir” iddiasi ise batildir. Ctinka bu insiraftaki 6lct kullanim coklu-
gudur, mevcudiyet fazlahgi degil. Faiz hiukmunin yasalasmasi sirasinda
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faizin sahislar arasinda daha yaygin olmasi, faizin genel hukmiinin sa-

dece bu alana insirafini iktiza etmez.

Arabistan’da Islam’n ortaya ¢ikug ilk yillarda kabile diizeni hakimdi
ve devlet ile halk arasinda faiz yaygin degildi. Ancak rebevi bor¢larin
bir cesidi genel bir sekilde yayilmis ve Arap kabileleri arasinda cereyan
etmekteydi. Beni Sakif kabilesinin Beni Mugira kabilesinden rebevi ala-
cag vardi. Hatta iman getirdikten sonra da faiz almakta israrhydilar.
Resulullah (s.a.a.) Mekke’deki memurlarina onlar bu isten vazgecirme-
lerini, kabul etmemeleri durumunda da onlarla savasmalarim emretti.
Peygamber (s.a.a.) kabileler arasi faiz ile sahislar arasindaki ribada fark
gozetmemistir. Peygamber (s.a.a.) ve dort halife doneminde Arap yari-
madasinda Islam’in hakimiyeti zamaninda toplum fertlerine Misliman-
larin beytilmalindan ve devlet hazinesinden hicbir zaman faizli bor¢
verilmedi. Fertlere bor¢ verildiginde de karz-1 hasen veya mudarebe
gibi ser'i anlasmalar cercevesinde verilirdi. Omer b. Hattab'in Utbe kiz1
Hind’e dort bin dinar ticaret yapmasi icin karz-1 hasen verdigi de nak-
ledilmistir. Yine Ebu Musa Es’ari'nin, Omer'in ogluna ticaret yapmasi
icin bor¢ verdigi nakledilmistir.”> Eger faiz almak caiz olsaydi Omer
ve Ebu Musa kesinlikle onlardan faiz alirdi. Ancak Muslimanlarin ge-
leneginde bu tir isler yoktu.

Omer b. Abdilaziz devletin gelirini cogaltyordu. Ticaret icin borcu
hatta zimmet ehline de veriyordu. Ancak hicbir zaman faiz almiyordu ve
kar kazanmay1 kast ettiginde bunu mudarebe yoluyla yapiyordu. Endu-
lus vezirlerinden Cehur b. Muhammed tiiccarlara ticaret yapmalan icin

mudarebe seklinde bor¢ veriyordu.**

3. Ihtimal: Devletin borg aldigim varsayalim; ister zel kisilerden borg
alsin veya devlet borclanma senetleri seklinde olsun fark etmez. Nitekim
Batih ulkelerde bor¢ veren sahislarin tesviki icin devlet ytizdelik olarak
faiz vermek zorundadir. Fakat yukarida zikredilen delillere gore faizin
devlet tarafindan verilmesi de caiz degildir. Cunku faizin gerceklestigi
anda faiz veren ile alan arasinda fark gozetilmez.

262 ¢]-Cami fi Usulir-Riba, s. 203 ve 293.
263 ¢l-Cami fi Usulir-Riba, s. 293 ve 294.

o
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Islam’in ilk yillarinda Musliimanlarin ekonomisi zayifti ve Allah
Resulil (s.a.a.) Mislimanlarn islerinin ¢éztmil icin bazi mallara ihti-
ya¢ duydugunda hicbir sekilde halktan faizli bor¢ almazdi. Aksine ser’i
yolu kullanarak bu isi yapmaya calisirdi. Ornegin bir, iki veya t¢ yihn
zekatim onceden aliyordu ve zenginler tarafindan faizsiz borg olarak he-
sapliyordu. Onlarin zekat olarak verdikleri mallar birka¢ y1l zarfinda tu-

kenmis oluyordu.**

Butin bu konulardan halk ve devlet arasinda faizin tamaminin caiz
olmadig neticesi almmaktadir. Taum ekonomik faaliyetlerinde kar farkim
gozettigi icin kapitalist sistemi kinayan kimselerin kalkip da Islami dev-
lete faizli bankacilik sistemine gecisi tavsiye etmeleri sasilacak seydir.

2. iktisadi Kurum ve Sirketlerde Faiz

Tktisadi faaliyette ortak olan fertler arasindaki faiz alma konusunun
incelenmesi gerekir. Zira bazilan sirketlerin sermaye ortakliklarindan do-
lay1 baz1 durumlarda sirketler arasi faiz almanin sakincasiz oldugu iddia-
sinda bulunmuslardir. Ornegin:

1. Esit Ortaklik Sirketinde Faiz
Esit ortaklik sirketi, sirket cesitlerinden birisidir.>®> Esit ortakhik sir-
ketinde iki kisi elde ettikleri kar ve zarara ortaktirlar. Sirketin/ortaklh-
26% ¢l-Cami fi Usuli’r-Riba, s. 203.
265 Sirketin/Ortakligm Cesitleri:
Allame, Tezkire kitabinda soyle diyor: Sirket/Ortaklik dort cesittir: Inan (OLe), Eb-

dan ( f)‘u\-j‘), Esit ortakhk ( 42 Ju.‘) ve Vucuh ( 042 9) sirketleridir. Allame bunla-
rn taniminda soyle diyor:

1. inan (OL'&) Sirketi: 1ki ortaktan herbiri kendi malindan bir miktan digerinin ma-
hina katiyor; her ikisi de mal kullanmak ve kar kazanmak icin ¢aba sarfediyor.

2. Ebdan ( Ol!) Sirketi: 1ki veya daha fazla sahis kazandiklar1 karda birbirleriyle or-
tak olmaktadir. Yani her biri kendi calistyor kazandiklarini da esit veya hisselere gore
aralarinda bolusturuyorlar.

3. Esit ortaklik ( 4x33l2s) Sirketi: 1ki kisi aralarinda mutlak olarak kazandiklar mala,
kara ve zarar ettikleri her seye ortak olmay: kararlastirtyorlar. Buna gore onlardan her
birisine cinayet, gasp, baskasmin malin telef etme, zemanet ve kefalet gibi herhangi
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gin bu cesidi Sia fakihleri goristne gore batldir. Hatta bazilan bu ko-
nuda icma iddiasinda bulunmustur.?*® Ehlisunnet fakihleri arasinda da
Zabhiriler, Safiiler ve Hanbelilerin bazilar1 Sia gibi esit ortaklik sirketinin
baul oldugu kanaatindedirler. Oyleki Safii “Umm” adli eserinde soyle di-
yor: Esit ortaklik sirketi batildir. Eger esit ortaklik sirketi batil olmazsa

ben ditinyevi islerin hicbirisini batil kabul etmeyecegim.

Bunlarin aksine Hanefiler ve Hanbelilerden bir grup esit ortaklik sir-
ketinin caiz oldugunu kabul etmislerdir. Yine Hanefi alimleri esit ortak-
lik sirketinde faiz almamn caiz oldugu inancindadirlar.

Aciklama: Esit ortaklik sirketlerinde ortaklarn iki kisi oldugunu ve
onlardan birisinin digerine yuz lira faiz verdigini farz edelim. Cunka esit
ortakhkta her tirltt 6demeyi ikisinin de yapmasi sarttir. Onlardan her bi-
risi yuz liradan elli liray1 tizerine almalidir. Diger taraftan da esit ortaklikta
kazanilan her tarli kara ortak olduklari icin yiz lira faizi alan kisi sadece
elli lirasin1 almahdir. Cuinku verdikleriyle aldiklar esitlesmis ve hicbirisi-
nin mah ¢cogalmamstir. Buna gore bu tir faiz sekilsel ve gortintiste olan
bir faiz oldugu icin sakincasizdir. Burada ortaklarn her ikisi de bir kisi

yerindedir ve kisinin kendisinden faiz almas1 anlamsizdir.**

Sia fikhina gore esit ortaklik sirketi batil oldugu icin bu tur ortak-
Iikta faizin istisna edilmesi anlamsizdir. Ancak esit ortaklik sirketi sahih
dahi olsa bu sirkette faizin caiz olduguna getirilen deliller sorunlu ve sa-
kincahdir. Zira:

bir zarar ortaya cikarsa her ikisi karsilamalidir. Eger onlardan biri miras, maden, bul-
mak veya ticaret yoluyla bir mal elde ederse ikisi arasmda boluniir.

4. Vucuh( e 32 9) Sirketi: Sirketin bu cesidi konusunda degisik yorumlar yapilmistir.
Onlarm en meshuru sudur: Halk yaninda itibara sahip, ancak mali olmayan iki kisi
veresiye mal almak icin ortak olmaktadirlar. Onlardan her birinin aldig1 her ikisinin-
dir. Sonra aldiklar1 mah satip kazandiklan kar aralarinda bolmektedirler.
Allame soyle diyor: Inan sirketi disnda bu sirketlerin hicbirisi sahih degildir. el-
Hadaikun-Nazire, c. 21, s. 158 ve 159. Allame’nin goriisinde sadece Inan sirketinin
sahih ve digerlerinin batil olma konusu alimler arasindada meshurdur. Bu konuda
arastirma yapmak icin asagidaki kaynaklara muracaat ediniz: Mecmau'l-Faideti ve'l-
Burhan, c. 10, s. 191-193, Cevahiru’l-Kelam, c. 26, s. 296-298, Tahrirull-Vesile, c. 1,
s. 624, 5. mesele.

266 Cevahirul-Kelam, c. 26, s. 298.

207 ¢l-Cami’ fi Usuli’r-Riba, s. 194-197.
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Evvela, faizin alimmasiyla verilenin miktarinin bir olmas: faizin caiz
olmasina sebep olmamaktadir. Ciinkt 6rnegin Zeyd ile Amr'in her biri-
nin bin liray1 bir ayhgma ayda yuz lira faiz verme sartiyla bor¢ verdigini
dastniin. Burada hig birinin serveti cogalmamus ve hicbir fayda elde et-
memislerdir. Bunun yamn sira ikisi de ikiser gtinah islemistir. Yani hem

faiz almis hem de vermislerdir.

Ikinci olarak da iki ortak buitin malda esit olsalar da yine bir kisi sa-
yilmazlar. Zira her ne kadar zarar ve kar bolunse de 6deme ve alma bu
iki kisi tarafindan yapilmistir. Buna gore faizin haram kilinmasimim mut-

lak ve genel delilleri buray1 da kapsamaktadir.

2. Ozel Ekonomi Kurumlarinda Faiz

Ekonomik faaliyetlerdeki karmasiklik ve neredeyse ekonomideki
canlihgin gostergesi noktasinda bir olcit sayilacak konuma gelmis olan
faizin gerceklesip gerceklesmedigini her yerde teshis etmek pek de ko-
lay bir is degildir. Baz1 yerlerde faizin caiz olmas: fakihler arasinda tar-
tisma konusudur. Onlardan birisi de 6zel iktisadi kurumlarda olan ri-
badir. Baz1 alimler buradaki faizin bazi sartlarin olusmasi halinde caiz
olduguna hitkmetmis ve ona “Sekilsel Faiz” adim vermislerdir. Biz 6zel

kurumlarda olan ribay: iki olasihikla birlikte inceleyecegiz:

a) Ekonomi kurumlar ve sahibi arasindaki faiz: Bazen tiretim veya
ticaret kurumunun yoneticisi kendi ekonomik faaliyetinde is yerinin ida-
resi icin is yeri sahibinden para istiyor. Ancak is sahibi sermayeyi artir-
maya istekli olmadig icin parayu is yerine kredi olarak veriyor ve piya-
sanin kar oranina, uluslar arasi kar veya veresiye alisverislerinde yaygin
olan veresiye kar oramna gore faiz 6demesini sart kosuyor. Bunu is ye-
rinin is hacmini ve yoneticinin yetenegini teshis etmek icin yapmakta-
dir. Zira is yerine ekonomik yonden 6denen kar oranimin yani sira saf
kar da kurumun nasibi olacaktir. Bu durumda da bu is yeri istenilen du-

rumda olur.

Mali donemin sonunda buttin karlar ve harcamalar is yeri sahibinin-

dir ve gercekte ribay1 alan de veren de is yeri sahibinin kendisidir.
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b) Bazen ekonomik faaliyet ytiriiten bir kurumun sahibi bir kisidir.
Bu kurum c¢ok buytk oldugu icin bir asil ve birkac subesi vardir. Asil
sube ile diger subeler arasinda kredi ve faiz alinip verilmektedir.

Elestiri

“a” faraziyesinde kurum sahibi kendi is yerine bor¢ vermektedir.
Gercekte bor¢ yoktur. Zira ekonomi kurumun yoneticisi is sahibinin is-
cisi veya vekilidir. Aldig1 zahmet hakkin ticret veya vekalet hakk: olarak
almaktadir. Her halukarda is yeri sahibinden aldig1 her sey bor¢ degil-
dir. Cunki hakiki bor¢ta alinan miktar yoneticinin mulkiyetine gecmek-
tedir ve eger aldigim sirketin kar ve zararina harcarsa kendi sermayesi
oraninda sirketin kar ve zararma ortak olacaktir. Bu tur faraziyede is sa-
hibi hicbir sekilde fazlalik almaya izin vermemistir. Zira kesin bir sekilde
borg faizi hesaplanacaktr.

Hakikat aleminde is sahibi yoneticiye sahsi bor¢ vermemektedir. Bu
durumda borg¢ hicbir sekilde olusmayacaktir. Faiz sarti da ser't yonden
hukumsuzdur. Cankt bor¢ veren olmadig: icin is sahibi tarafindan 6de-

nen miktar yoneticinin nezdinde bir emanettir.

“b” faraziyesinde de bireysel kurum biuytktir. Ana ve yan subeleri
vardir. Eger ana sube diger subelere veya subeler kendi aralarinda bir-
birlerine kredi verip faiz alirlarsa bor¢ olusmamakta ve mallar, mal sa-
hibinin mulkiyetinden ¢ikmamaktadir. Ana sube ve diger subelerin yo-
neticileri is sahibinin vekilleri veya iscileri konumundadirlar. Buna gore
burada da faiz 6denmesinin sarti huktumstzdur ve seri yonden de her-
hangi bir kefillik (sorumluluk) yoktur.

3. Hisse Sirketlerinde Faiz

a) Hisse sahipleri ve hisse ortakligi arasindaki faiz: Bazen bir hisse sir-
keti ekonomik faaliyetinin devami ve genislemesi icin paraya ihtiya¢ duy-
maktadir. Baz1 sebeplerden dolay1 yeni hisselerin satis1 i¢in ortam miisait
degildir veya ortaklar yeni ortaklik icin istekli degillerdir. Bu durumda
sirketin yonetim kurulu hisse sahiplerinden kredi talebinde bulunur ve
onlar da gerekli olan krediyi sirkete belirli kar alma sartiyla verirler.

o

4

(4

o
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Bazilan soyle demislerdir:**® Faizin aliip verilmesi asagidaki sartlara

uyularak verilirse sakincasizdir:

1. Sirketin hisse sahiplerinden bor¢ almasi hisselerin oranmna gore
olmahdir.

2. Kar dagilim hissedarlar arasinda zarar dagilimi gibi olmahdir.

b) Bazen hisse sirketi bir merkez, birkac yan subeye sahiptir ve her
subenin ayr1 kar ve zarar hesabi vardir. Sonunda da butin hesaplar top-
lanir ve hisse sahiplerinin kar ve zararlan belirlenir.

Bazen de bazi subeler sermaye yetersizligi ile karsilasir. Bu durumda
da sermaye fazlahg1 olan merkez sube veya diger subelerden bor¢ alir-
lar. Bu kredi, faizli kredi olarak talepte bulunan subeye verilir. Kredi ve-
ren subeye, ddeme kar1 ve gelirin niteligi, kredi alan sube icin de nitelik
masrafi vardir. Ancak sirketin hisse sahiplerine gercek kar ve zarar sayil-
maz. Zira subelerin hepsi onlarin mulkiyetindedir.

Elestiri

“a” faraziyesinde hisse sirketinin hisse sahiplerinden bor¢ talep et-
tigini ve bu bor¢ icin de faiz 6deyecegini dikkate alalim. Caiz olduguna
htuikmetmek icin birinci asamada asagidaki birka¢ sartin elde edilmesi
gerekir:

1. Istisnasiz hisse sahiplerinin hepsinden bor¢ alimmahdir. Cuanki
bir kisi bile bor¢ vermezse 6deme paymin bir kismi ona ait oldugu icin
o gercekte sirketin diger ortaklara sirkete vermis olduklar kredi kar-
sihginda faiz vermis olur.

2. Hisse sahiplerinden alman bor¢ miktar onlarm hissesine oran-
til1 olmalidir.

3. Kar, gider ve zarar dagilim hisselere orantili olmalhidir. Zira eger
bir kimse kendi hissesine oranla daha fazla kar alirsa diger giderlere oranla
daha az pay 6deyecektir. Eger kendi hissesinden daha az kar alirsa baska
giderlere oranla daha fazla pay 6demesi gerekir. Bu durumda faiz olus-
maktadir.

268 ¢l-Cami’ fi Usuli’r-Riba, s. 192-194.
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4. Eger sirketin ozel hisseleri olursa, bor¢ aldigi donemde kari ile
birlikte borcu 6dediginde hisselerin sahibinin degismemesi gerekir. Zira
meselede kan alan kisinin gideri 6demesi gerektigi dikkate alimmistir.
Eger sirket hisseleri umumi olur ve hisseler serbest bir sekilde borsada
alhmp satilir ve hisse sahiplerinin devamh degismesinden dolay1 serma-
yeye oranla bor¢ almak imkansiz olursa, is ¢cok zordur.

Bu sartlarin amelde (pratikte) elde edilmesi cok zordur. Eger sartlar
elde edilirse 0zel ve umumi sirketlerin hisselerinde, hisse sahipleri ara-
sinda sirketin sahipligi hisseli sekildedir ve bu tir sirketlerin tizel kisi-
likleri vardir. Ozellikle sirketin hisse sahiplerinin ¢ok olmasi durumda
hisse sahiplerinin sirkete bor¢ verip faiz aldiklar1 6rfi acidan dogrulan-
maktadir. Bu ytizden bu tir yerlerde fazlahk almanin caiz olduguna huk-
metmek muskuldur.

Sirket ortaklarindan faizli kredi almanin gerekcesi nedir? Bu kredi
zor sartlardan kurtulmak icin faizsiz de alinabilir. Gercek ekonomide de
kredinin faizli olmasiyla faizsiz olmasi arasinda hicbir fark yoktur. Zira
sirket ortaklar krediyi faizsiz olarak sirkete verirlerse onlarin 6deme ve
alma olctleri ve sirketin onlarin kredilerinden kazanacagi kar durumuyla
faizli durumun hicbir farki olmayacakur.

Ormnegin: Bir sirketin hisse sahipleri ti¢ kisidir ve sirketin sermayesi
de bes ytz liradir. Sirkette A ve B sahislarinin her birinin iki yiz, C sah-
sinin ise yuz lira hissesi vardir. Eger sirket kendi ortaklarindan hissele-
rine oranla bes yuz liralik faizli kredi alir ve sart edilmis faiz orani da %
20 olursa, sirketin sermayesi bin lira olur ve mali donemin sonunda da
sirketin bes ytiz lira kar elde ettigi farz edilsin. O ytiz liradan gider har-
camast kesildikten sonra kalan miktar ortaklar arasinda taksim edilir. Ay-
rica alman 100 lira faiz diger yonden de sirketin geliri olarak hesaplanir
ve sirket ortaklan arasinda bolinmesi gerekir.
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Faizin ttimu 100
Saf kar 500-100 = 400

400 x = 80 100 x 1 = 20

5 5

80+20=100 “C” sahsimin hissesi

400 xi= 160 100 xi= 40

5 5

160+40=200 A ve B sahislarmin hissesi

Kredinin faizsiz oldugu farz edilirse yine 6nceki durumla hicbir fark:
olmayacaktir.

500 Saf kar

500 x 1 100 C sahsinin hissesi
5

500 x 2 200 A ve B sahislarmin hisseleri.

5

Eger B faraziyesini dikkate alirsak, yani bir hisse sirketinde mer-
kez sube, subelerinden birisine veya subeler birbirlerine faizli bor¢ ve-
rirlerse bu durumda sirketin disindan bor¢ alinmamuis olur. Hatta sir-
ketin sermayesinin bir kismu bir subeden digerine aktarilmaktadir.
Subelerin yoneticileri hissedarlarin isci veya vekilleri olduklarindan ve
krediyi kendilerine almadiklan icin subelerin hicbirisinin mustakil sa-
hipligi yoktur. Hepsi esit bir sekilde hisse sahiplerinin mulkiyetindedir.
Burada olusan bor¢ degildir, sadece sermayenin bir subeden digerine
aktarilmasidir. Buna gore fazlalik almanin sarti ser't yonden hukum-
stz v e gecersizdir.
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Genel Elestiriler

Ozel kurum ve hisse sirketlerine faiz konusundan dolay1 yoneltilen
ozel elestirilerin otesinde birkac genel elestiri de yapilabilir.

1. Kar oranmnin ekonomik verimlilikle tretim ve tiketimin iyilesti-
ginin o6lc¢tsit oldugu iddiasi kapitalist ekonomistler tarafindan gtindeme
getirilmis ve desteklenmistir. Fakat bazi ekonomistler bu konunun sa-

hihligi konusunda birtakim stipheleri dile getirmislerdir.>*

2. Kar oranin1 ekonomik verimlilik olctisit olarak kabul edersek ka-
pitalist sistemin hakim olmasi ve kar oranmin otomatik bir sekilde piya-
sayla belirlenmesi gerekir. Amerika ve Avrupa Birliginde bunu gormek-
teyiz. Ancak Islami iilkelerde seffaf, gercek, resmi ve belirli bir kar orani
hakim degildir. Mevcut olan gayri resmi ve piyasada tahmin edilen bir
kar oranidir. Buna gore bu bahaneyle faiz almak dogru degildir. Ancak
bu Bath tlkelerde faaliyet eden Islami ekonomi kurumlan icin séz ko-
nusu olabilir.

3. Bir sirketteki verimliligin teshisi icin faiz alip-vermenin tatbikine
hi¢ gerek yoktur. Zira sirketin mali muhasebecisi elde edilen saf karin
mukayesesi ile sirketin calisma hacmini belirleyebilir. Elde edilen kar ora-
nindan sermayenin gideri azaltilarak saf karin miktan belirlenebilir. Bu
durumda da sirket yoneticisinin ve diger sorumlularin calismalar da faiz
odenmeksizin degerlendirilecektir. Ancak faiz almanin, sirket yoneticisi
veya sorumlularim sirketi istenilen ekonomik diizeye getirmek icin ¢a-
baya itecegi soylenirse o baskadir. Ama bunun gerceklesmesi de gercek
borg ve faize baghdir. Boyle bir durum — sirketin malikiyetini degisime
ugratmasi bir kenara — fikih acisindan da yasaktr.

4. Bu tur faiz, fikhi acidan sakincasiz olsa da kar orammm yayilma-
sinda ve ekonominin kontroltinde kullanilan bir vesileye dontsecek;
Islami tlkelerde ekonomik faaliyetlerini degerlendirme ve karar almak
icin kullanilan bir 6l¢t olacaktir. Dolayisiyla da psikolojik acidan insan-
lar1 faiz yemeye yoneltecek ve bircok fesad1 beraberinde getirecektir.

269 Myracaat: Irec Tutungiyan, “Bankdar-1 Rebevi Mucid-i Teverrum ve Amil-i Asli-yi
Adem-i Teadul-i Tktisadi”, Mecmua-i Mekalat Sisumin Konferans-i Siydsetha-yi Pili ve
Erzi, Muesses-i Tehkikati-yi Pali ve Banki, Tabistan 1375, s 127-169, Seyyid Abbas
Museviyan, Pesenddaz ve Sermaye Gozari der Iktisad-i Islami, s. 75-90.
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Haveri, Cevad, Ribh ez Nazar-1 Islam.

Hekim, Muhammed Taki, el-Usiilul-Amme 1i’l Fikhi’l-Mukarin, 3. Baski: Alul-
beyt (a.s.) Miiessesesi, 1979.

Hekim, Seyyid Muhsin, Minhacu’s-Salihin, Sehid Sadr Dipnotuyla, Daru't-
Taaruf li'l- Matbuat, Beyrut, 1400.
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77.
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79.

80.

81.

82.
83.

84.

85.

KAYNAKLAR

Heysemi, Ali b. Ebi Bekr, Mecmau’z Zevaid ve Menbaw’l-Fevaid, Daru’l-Kitabi'l-
Arabi, Beyrut.

Heysemi, Tbn Hacer, Ez-Zevacir en Iktirafil-Kebair, 2 cilt, Darwl-Fikr,
1407.

Hilli, Hasan b. Yusuf, Irsadu’l-Ezhan, Tahkik: Fariswl-Hassun, 1. Bask:
Camia-y1 Miderrisin Yaymnevi, Kum, 1410.

Hilli, Muhammed Idris, Kitabu’s-Serair, 2. Baski: Camia-y1 Milderrisin Ya-
yinevi, Kum, 1410.

Hilli, Yahya b. Said, el-Cami’ li’s Serdi, Seyidi’s-Suheda Miiessesesi, Kum,
1405.

Hoyi, Seyyid Ebwl-Kasim, Tevzihu'l-Mesail, Ilmiye Yaymevi, Kum, 1407.
Humeyni, imam Ruhullah, Istiftaat, 1. Baski: Camia-y1 Miiderrisin Yayimevi,
Kum, 1372 Hicri Semsi.

Huseyni Amuli, Muhammed Cevad, Miftahu'l-Kerame, 10 cilt, Alulbeyt (a.s.)
Miiessesesi.

Hutut-i Asli-yi Tktisad-i Islami, Hedef Yaynevi, Kum.

Huveyzi, Abdu Ali b. Cuma, Nuru’s-Sakaleyn, 4. Baski: Ismailiyan Yayimnevi,
Kum, 1370 Hicri Semsi.

Hurri’l-Amili, Muhammed b. Hasan, Vesailu’s-Sia, 20 cilt, 5. Baski: Daru
Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut, 1983.

Iraki, Ziyauddin, Serhu Tabsirati’l-Mutaallimin, 1 Baski: Camia-y1 Miiderrisin
Yaymevi, Kum, 1413.

Ibn Abbas, Tefsiru Ibn Abbas, Tahkik: Rasid Abdwl-Mun’imi’r-Rical, 2.baski:
Sakafi Yayevi, Beyrut, 1414.

fbn Arabi, Muhammed b. Abdillah, Ahkamu’l-Kur'an, 1.baskt: Daru’l-Fikr,
Beyrut, 1408.

ibn Benna, el-Mugni’ Serhu’l- Muhtasar, Mektebetu'r-Risd, Riyad.

Ibn Esir Cezri, en-Nihaye, Tahkik: Tahir Ahmed ez-Zavi ve Mahmud Mu-
hammed Et-Tanahi, 4.baski: Ismailiyan Yayinevi, Kum, 1367.

Ibn Esir, Ebu’l-Hasan, Ali b. Muhammed, Usdu’l-Gabe, el-Mektebetu’l-
Islamiyye.

Ibn Hamza, el-Vesiletu ila Neylil-Fazile, Ayetullah el-Uzma Mar’asi Necefi
Kutiaphanesi yaymlarndan.
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FAiZ

Ibn Hisam, Es-Siretun -Nebeviye, Daru Thyai't-Turasi’l-Arabi, Beyrut,
1413.

ibn Kayyim, A’llamul-Muvakki’in, Tahkik: Muhammed Abdusselam Ibra-
him, Darwl- Kutubil-llmiye, Beyrut, 1417.

Ibn Kuddame, Abdullah b. Ahmed b. Kuddame ve Abdurrahman b. Mu-
hammed b. Kuddame, El-Mugni ve’s-Serhu’l-Kebir, Daru’l-Kitabi'l-Arabi,
Beyrut.

Ibn Mace, Sunenu Ibn Mace, Tahkik: Muahmmed Fuad Abdulbaki, Daru
Thyai't- Turasi’l-Arabi.

Ibn Manzur, Lisanu’l-Arab, 1. Baski: Daru Thyai't-Turasil-Arabi, Beyrut,
1408.

Ibn Riisd, el-Mukaddimeatu’l-Mumahhidat, Tahkik: Said Ahmed A’rab,1.
baska:

Ibn Sa'd, et-Tabakatw’l-Kubra, Daru Sadir, Daru Beyrut, Beyrut, 1376.

Ibn Teymiyye, Ahmed, Mecmu’u Fetava, Diizenleyen: Abdurrahman b. Mu-
hammed Kasim.

ibn Teyymiye, el-Fetava’l-Kubra, Darw’l-Marife, Beyrut.

ibni Kesir, el-Bidayetu ve'n-Nihaye, Darwl-Hadis, Kahire, 1413.
Ibnu’l-Berrac, el-Muhezzeb, Camia-y1 Miiderrisin Yaymevi, Kum, 1406.
Ictihadi, Ebul-Kasim, Va’z-i Mali ve Maliye-yi Miislimin ez Agaz ta Payan-i
Devran-i Emevi, Surus, Tahran.

Igasetw’l-Lehfan min Mesayidi’s-Seytan, Tahkik: Muhmmed Seyyit Gilani,
Daru’t- Turas, Kahire.

Isfahani, Ebu'l-Ferec, el-Egani, Daru Thyai't-Turasi’l-Arabi, Beyrut.

Isfahani, Seyyid Ebuwl-Hasan, Vesiletun-Necat, 2. Bask:: Darw't-Taarufi 1i’l-
Matbuat, Beyrut, 1397.

Kadiriye Asli, Bakir, Seyr-i Endise-yi Iktisadi, 6.Baski, Tahran Universitesi
Yaymevi, 1364.

Kasani, Ebu Bekr b. Mes'ad, Bedaiu’s-Senai, 2.Baski: Darwl-Kiitubi'l-lmiyye,
Beyrut, 1406.

Kereki, Ali b. Huseyin, Camiul-Mekasid, 2. Baski, Alulbeyt (a.s.) Mrtiesse-
sesi, 1414.

Kitabu'l-Bey’, 4.Bask1: Camia-y1 Muderrisin Yaymevi, Kum, 1415.
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113.

114.
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116.

117.
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119.

120.

121.

122.

KAYNAKLAR

Kiya Harasi, Ahkamu’l-Kur'an, Darw’l-Kattbi'l-ilmiyye, Beyrut, 1403.
Kuleyni, Muhammed b. Yakub, el-Furit’ mine’l-Kafi, Tashih: Ali Ekber Gaffari,
3.Baskt: Darw't-Taarufi lil-Matbuat, Beyrut, 1401.

Kum Ilimler Havzasi Camia-y1 Muderrisin Kultar bolum, Pul ve Nizamha-yt
Puli, 1. Baski: Defter-i Tebligat-1 Islami Yaymevi, Kum, 1375 Hicri Semsi.
Maarifet, Muhammed Hadi, Riba (buytk giinahlardan sayilan ve kayitsiz
sartsiz haram olandir), Name-i Mufit, no: 13.

Mahli ve Suyuti, Tefsirul-Celaleyn, 5.Baski: Darw’l-Maarife, Beyrut, 1410.
Malik b. Enes, Muvatta, Tahkik: Muhammed Fuad Abdulbaki, Es-Saab Ya-
yinevi, Kahire.

Masrifu’t-Tenmiyetil-Islamiyye, Milessesetu'r-Risale, Beyrut, 1977.
Maverdi, Ali b. Muhammed, el-Haviyil-Kebir, Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, Bey-
rut, 1419.

Meclisi, Muhammed Bakir, Biharul-Envar, 3.Baski: Daru Ihyai’'t-Turasi’l-
Arabi, Beyrut, 1403.

Mecmau’l-Faideti ve’l Burhan, 1. Baski, Camia-y1 Muderrisin Yaymevi, Kum,
1412.

Mekarim Sirazi, Nasir, el Kavaidul-Fikhiyye, Emirulmtiminin (a.s.) Med-
resesi Yayimnevi.

Mekarim Sirazi, Nasir, Tefsir-i Numune, 18. Baski: Darw’l-Kutibi'l-Islamyye,
Tahran, 1365.

Mekarim Sirazi, Nasir, Tevzihu’l-Mesail.

Melekuti, Muslim, er-Riba fi’t-Tesriil-Islami, 1. Baski: Mihr Yaynevi, Kum,
1395.

Meragi, Ahmed Mustafa, Tefsirul-Meragi, 2.Baski: Daru Thyai't-Turasi’l-
Arabi, Beyrut, 1985.

Meshedi, Mirza Muhammed, Kenzu'd-Dakaik, Kum ilim havzalari Camia-y1
Muderrisin Yaynevi, 1407.

Meshtir, Abdullatif, el-Istismar fi'l iktisadi’l-Islami, Mektebetu Medbuli, Ka-
hire, 1990.

Mezahiri, Huseyin, Mukayese-i Beyne Sistemha-yi Iktisadi, Camia-y1 Muderrisin

Yaymevi, Kum.
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128.

129.

130.

131.
132.

133.

134.

135.

136.
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138.

139.

140.

FAiZ

Misrti, Refik Yunus, el-Cami’ fi Usili'r-Riba, 1.Baskt: ed-Daru’s-Samiye, Bey-
rut, 1412.
Minhacu’s-Salihin, 22. Baskt: Medinetwl-Tlim Yaymevi, Kum, 1410.

Mirza Huseyin, Miistedreku’l-Vesail, 1.Baski: Alulbeyt (a.s.) Muessesesi,
Kum, 1408.

Muessesetu Alulbeyt (a.s.) li Thyai’'t-Turas, Mesailu Ali b. Cafer ve Mustedre-
katuha, el-Mu'temeruw’l-Alemi 1i’l-imam er-Riza, Meshed, 1. Bask:: 1409.
Mugni’l -Lebib, Mektebetu Seyyidi’s-Suheda (a.s.), Kum, 1406.

Muhakkik Hilli, Seraiu’l-Islam, 1.Baski: Muessesetw’l-Maariful-Islamiyye,
1415.

Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz (ibn Abidin adyla bilinir) Reddu’l-
Muhtar ale’d-Durril-Muhtar (ibn Abidin dipnotuyla) 3.Bask:: Daru Thyai't-
Turasil-Arabi, Beyrut, 1407.

Muhtasarw’l-Meznii 2.Baski: Daru’l-Marife, Beyrut, 1393.

Muhtelefu’s-Sia, 1. Baski, Camia-y1 Muderrisin Yaymevi, Kum, 1415.
Mukaddesi-yi Erdebili, Ziibdetu'l-Beyan fi Ahkami’l-Kur'an, Tahkik: Muham-
med Bakir Behbudi, Mektebetu'r-Rezeviyye Yayinevi.

Mumin Sebzevari, Muhammed Bakir b. Muhammed, Kifayetu-l Ahkam,
Merkez-i Nesr, Isfahan, Bazar-1 Medrese-i Sadr, Mehdevi ve Mihr Yay1-

nevi, Kum.

Museviyan, Seyyid Abbas, Pes Endaz ve Sermaye Gozari der Iktisad-1 Islami,
1. Bask:: Islami Distince ve Kulttir Tahkik Kurumu, 1376 Hicri Semsi.
Mutahhari, Murtaza, Riba, Bank ve Bime, 1. Baski: Sadra Yayimevi, Tah-
ran, 1364.

Muttaki-yi Hindi, Ali b. Hisamuddin, Kenzu'l-Ummal fi Suneni’l-Akvali ve'l-
Ahval, Muessesetu'r-Risale, Beyrut, 1989.

Muzaffer, Muhammed Riza, Ustlw’l-Fikh, Danis-i Islami Yaynevi, Muhar-
rem, 1405.

Necefi Hunsari, Seyh Musa, Munyetu't-Talip fi Hasiyeti'l-Mekasib, Mektebetu'l-
Muhammediyye, Kum, 1373.

Necefi, Muhammed Hasan, Cevahiru’l-Kelam, Tahkik. Ali Ahundji, 7.Baska:
Daru Thyai't -Turasi’l-Arabi, Beyrut, 1981.

Nemr, Abdulmu'nim, el-Ictihad, 2 Basky: Daru’s-Suruk, Kahire, 1407.



141.

142.
143.

144. Neylu'l-Etvar, Tahkik. Isamuddin Sababuti, 1.Baski: Darul-Hadis, Kahire,
145.
146.
147.
148.

149.

150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.

157.

KAYNAKLAR

Nesai, Sunenun-Nesai, Celaluddin Suyuti Serhiyle ve Hasiyetu’s-Senedji, El- oo
Matbaatuw’l-Misriye bil-Ezher.

Nevevi, Muhyiddin b. Seref, el-Mecmu’, Daru’l-Fikr, Beyrut. Zé&
Nevevi, Yahya b. Seref, Ravzatu’t-Talibin, Tahkik: Adil Ahmed Abdulmev-

cud ve Ali Muhammed Muavvaz, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiye, Beyrut.

1413.

Nisaburi, Ali b. Ahmed, Esbabu’n-Nuzul, Razl Yaymevi, Kum, 1362 Hicri
Semsi.

Omer b. Abdulaziz, er-Riba ve'l-Muamelatil-Masnifiyye, 1.Baski: Daru’l-
Asimeti li'n-Nesri ve't-Tevzi', Riyaz, 1414.

Rafii, Abdulkerim b. Muhammed. Fethul-Aziz, El-Mecmu’ dipnotunda,
Muhyiddin b. Serefu'n-Nevevi, Daru’l-Fikr, Beyrut.

Rafii, Mustafa, el-Islam ve Muskilati’l-Asr. 1.Baski: Daru’l-Kitab, Beyrut,
1972.

Resid Riza, Muhammed, er-Riba ve'l Muamelat fi'l-Islam, Tashih ve Tat-
bik: Muhammed Behcet el-Beytar, Daru ibn Zeydun, Beyrut-Mektebetu'l
Kulliyati’l Ezheriyye, Kahire, 1.Baski: 1406 (H)-1986 (M.).

Sabuni, Muhammed Ali, Revaiu’l-Beyan, Tefsiru Ayati’l-Ahkam, 3. Basku:
Mektebetu’l-Gazali, Dimisk, 1400.

Sadiki, Muhammed, el-Furkan fi Tefsiri’l-Kur'an, 2. Baski: islam Kultir Ya-
yinevi, Ismailiyan, Kum, 1408.

Sadr, Seyyid Muhammed Bakir, el-Banku La Rebevi fil-Islam, Mektebetu’l-
Camii'n-Naki, Kuveyt.

Saduk, Ebu Cafer, Men la Yehzuruhul-Fakih, Tahkik: Muhammed Cevad
Fakih, 2. Baskt: Daru’l-Ezva, Beyrut, 1413.

Said, El-Huri, Akrabu’l-Mevarid, Ayetullah Marasi Necefi Kiitiiphanesi,
Kum, 1403.

Samet Benda, Ismail, Hel Riba’l-Fazli Halal, Mecelletu el-Ezher, 9.Bolum, ‘)/0?
9.Dergi, 1357.

San’ani, Muhammed b. Ismail, Subulu’s-Selam, 4. Baski, Daru’l-Kitabi’l-
Arabi, Beyrut, 1407.

Semvani, Ebu’l-Muzaffer Mansur Abdulkadir, Tefsiru Sureteyni’l-Fatiha vell-
Bakara, Mektebetw’l-Ulimi ve’l-Hikem, Medine, 1416.
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164.

165.
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172.

173.

174.

175.
176.
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Senhuri, Abdurrezzak, Mesadiruw’l-Hak fi'l-Fikhi’l-Islami, Daru Thyai’t-Turasi’l-
Arabi, Beyrut, 1954.

Serahsi, el Mebsut, 7.Baski: Daru Thyai't-Turasil-Arabi, Beyrut.

Seyyid Kutup, Fi Zilali'l-Kur'an, 7.Baski: Daru Ihyai't-Turasil-Arabi, Bey-
rut, 1391.

Seyyid Muhammed b. Muhammed Sadik'in Makalesi, Keyhan-i Endise Der-
gisi, Mihr 1365.

Subhi Salih, Nehcu'l-Belaga, Hicret Yayimevi, Kum, 1395.

Subki, Takiyuddin Ali, Tekmiletwl-Mecmu, Serhu’l-Muhezzeb, Daru’l-Fikr,
Beyrut.

Suyuti, Celaluddin Abdurrahman, el-itkan fi Ulumi’l-Kur’an, Daruw’l-Marife,
Beyrut.

Silleyman b. Esas, Siinen-i Ebi Davut, Daru Thyai’s-Stnnetin-Nebeviyye.
Sa’rani, Mirza Ebul-Hasan, Nesr-i Tuba, 2. Bask:: Islami Yaynevi, Tah-
ran, 1398.

Safit, Muhammed b. idris, el-Umm, 2 Bask:: Darul-Maarife, Beyrut, 1393.
Sami, Muhammed b. Yusuf, Subulul-Huda ve’r-Resad fi Sireti Hayri'l-Ibad,
Tahkik: Ibrahim et-Terzi ve Abdulkerim el-Garbavi, Kahire, 1411.
Sasi’l-Gaffal, Muhammed b. Ahmed, Hilyetul-Ulema, Tahkik: Yasin Ahmed
Ibrahim, 1.Baski: Mektebetu'r-Risaleti’l-Hadise, Umman, 1988.

Savkani, Muhammed b. Ali, Irsadu’l-Fuhiil, Tahkik: Ismail es-Safii, 1.Bask:
Darul-Kutubi'l-[lmiyye, Beyrut, 1419.

Sehid-i Evvel ve Sani, Gayetu’l-Murad ve Hasiyetul-Trsad, Tahkik: Merkezu'l-
Ebhas ve’d-Dirasatil-Islamiyye, 1.Bask: Defter-i Tebligat-1 Havza-y1 [lmiye-yi
Kum, 1418.

Sehidi Evvel, ed-Duriisu’s-Ser’iyye, 1.Baskt: Camia-y1 Muderrisin Yayimnevi,
Kum, 1414.

Sehid-i Sani, er-Ravzatu’l-Behiyye fi Serhi’l-Lum’eti’d-Dimiskiyye, Merkezu'n-
Nesri’t-Tabi'li Mektebi’l-T1ami’l-Islami.

Sehid-i Sani, Mesaliku’l-Efham, 1.Baski: Mearif-i Islami Milessesesi, Kum,
1414.

Serhu Kenzi’d-Dekaik, 2 Bask1: Daru’l-Kitabil-Islami, Kahire.

Seyh Ensari, Kitabul-Mekasib, Ittilaat Yaymevi, Tebriz, 1375.
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186.
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193.
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195.
196.
197.

KAYNAKLAR

Seyh Miifid, el-Mugniye, 2.Baski: Camia-y1 Muderrisin Yayimevi, Kum,
1410.

Seyh Saduk, Sevabul-Amal ve Tkabul-Amal, Tashih: Ali Ekber Gaffari, Kuttib-i
Necefi Kitabevi, Kum.

Seyh Saduk, Uyunul-Ahbari’r-Riza, Tashih: Huseyin el-Alemi, 1.Bask:
Miiessesetu’l-Alemi lil-Matbuat, Beyrut, 1404.

Seyh Tusi, el-Mebsit, Tashih: Muhammed Taki el-Kesfi, Mektebetu’l-

Murtazaviyye Yaymevi.

Seyh Tusi, en-Nihaye, Seyh Tusi, Kuds-i Muhammedi Yaynevi, Kum.
Seyh Tusi, En-Nihayetu ve Nukatuha, Muhakkik Hilli dipnotuyla, 1. Basku:
Camia-y1 Muderrisin Yaymevi, Kum, 1412.

Seyh Tusi, et-Tibyan, Daru Thyai't-Turasil-Arabi, Beyrut.

Seyh Tusi, Kitabu'l-Hilaf, Camiay1 Muderrisin Yaymevi, Kum, 1411.

Seyh Tusi, Tehzibu'l-Ahkam, Tahkik: Muhammed Cevad el-Fakih ve Yusuf
el-Bakai, 2. Baskt: Daru’l-Ezva, Beyrut, 1413.

Sifai, Riba ez Nazar-i Dini ve Ictimai.

Subber, Abdullah, Tefsirul-Kurani’l-Kerim, 2.Baski. Daru Thyai't-Turasi’l-
Arabi, Beyrut.

Tabatabai Hekim, Seyyid Muhsin, Mustemseku Urveti’l-Vuska, Daru Thyai't-
Turasi'l-Arabi, Beyrut.

Tabatabai, Muhammed Huseyin, el-Mizan, Camia-y1 Muderrisin Yayimnevi,

Kum.
Tabatabai, Seyyid Ali, Riyazu’l-Mesail, Alulbeyt Muessesesi, Kum, 1404.
Taberi, Muhammed b. Cerir, Tarih-i Taberi, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1407.

Tabersi, Ebu Ali Fazl b. Hasan, Mecmau’l-Beyan, Mektebetu Ayetullah
Mar’asi Necefi, Kum, 1403.

Tahriru'l-Vesile, 3 Baski: Darw't-Tearruf lil-Matbuat, Beyrut, 1401.

Tebrizi, Seyh Cevad, frsadu’t-Talib ile’t-Ta'lik alel-Mekasib, 1. Bask:: Ismailiyan
Yaymevi, Kum, 1412.

Tefsirwl-Kur'ani’'l-Azim, 2. Baskt: Daru’l-Hayr, Beyrut, Demisk, 1412.
Tefsirul-Menar, 2.Baskt: Daru’l Maarife li't-Tabiati ve'n-Nesr, Beyrut.
Tefsirwl-Munir, 1.Basky: Daru'l-Fikr, Beyrut, 141.
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Tevhidi, Muhammed Ali, Misbahu’l-Fukaha (Ayetullah Ebu’l-Kasim HoyT'nin
Dersleri, Ensariyan Yaymevi, Kum.

Tevzihu'l-Mesail, Reca Kiltir Yayin Merkezi, 1366.

Tezkiretul-Fukaha, Mektebetu’l-Murtazaviyye Yayimnevi, Tahran, Bazar-1
Beynel-Haremeyn.

Tirmizi, Sahih-i Muslim, Irsadu’s-Sari dipnotu, Daru Thyai't-Turasil-Arabi,
Beyrut.

Tureyhi, Fahruddin, Mecmau’l-Bahreyn, Daru Mektebeti’l-Hilal, Beyrut,
1985.

Tusteri, Seyh Muhammed Taki, en-Ne'cetu fi Serhi’l-Lum’e, 1. Baski: Saduk
Kiitiiphanesi, Islamiyye Yaymevi, Tahran, 1364 Hicri Semsi.

Tutungiyan, frec, “Faizli Bankacihk ve Ekonomik Iktidarsizligin Asil Sebebi”
makalesi, doviz ve para alaninda gerceklestirilen makaleler birliginin altinct
konferansi, Bankacilik ve borsa alaninda yapilan Tahkik Kurumu, 1375.
Usiilu'l -Fikih, Daru’l —Fikri'l- Arabi, Kahire.

Vaizi, Semsuddin, Risaletun fi’r-Riba, Ayetullah Semsuddin Vaizinin Ders-
leri, Seyyid Mucteba Sevig, 1.Baski: Ayetullah Seyh Semsuddin Vaizimin
Mektebi, Kum, 1415.

Vaizzade Horasani, Terhha-y1 Cedid Berayr Hall-i Miiskil-i Bankha, Mecmua-y1
Makalat-1 Farsi, Evvelin Mecma-i Berresiha-y1 Tktisad-1 Islami, c.3.

Vakidi, Kitabu'l-Megazi, Tahkik: Marsden Johns, Muessesetu’l-A’lami 1i'l-
Matbuat, Beyrut.

Vazwr-Riba fi Binai'l-Tktisadi el-Kavmi, Mecelletwl-Ezher, 1379, ¢.32.
Yakubi, Ahmed b. Ebi Yakub, Tarih-i Yakubi, Daru es-Sadir, Beyrut.
Yezdi, Seyyid Muhammed Kazim, el-Urvetul-Vuska, Daveri Yaynevi, Kum.
Zehebi, Muhammed b. Ahmed b. Osman, Tarihul-Islam ve Vefeyatil-Mesahiri
ve'l-Alam, Tahkik: Doktor Abdullah Tedmuri, 1.Baski: Daru’l-Kutubu’l-
Arabi, Beyrut, 1410.

Zemahserl, el-Kessaf, 3.Baskt: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, Beyrut, 1407.
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5. Asaletul-Beraet: Sucsuzluk, ser’1 bir yukimliligim olmayist ilkesi

8. Asl-1 ameli: Yurutme kanunu.

14.

. Add: Saymak.

. Ahd-i zikri: Onceden anilan bir belirli veya belirsiz bir kisi veya nesneye isa-

. Akid meclisi: Akdin yapildig1 yerdir ve akid meclisinin terk edilmesi hiyar/

. Ariyet: Vadesiz verilen 6dunc.

. Asaletus-Sihhat: Insani bir isin dogru yapilip yapilmadigini bilmedigi yerde

. Asl: Delil, kural.

. Ayn: Malin kendisi.
10.
11.
12.
13.

Iimi Terimler Sézliigi

retle ma'rife (belirli) bir kelime getirme. Ben bir kitap aldim ve o kitab: arka-
dasa verdim orneginde o kitap dnceden amlan belirtili kitaba isaret oldugu

icin ahd-i zikri sayihr.

ihtiyar (tercih = alternatif) hakkinin batl olmasina sebep olur.

muminin isi dogru yapacag ilkesine dayanarak yanhslik ihtimalini reddetmek.

Ayni: Karsihg para olarak degil mal olarak verilen. Para eden sey.

Beraat-1 akli: Akli acidan sucsuzluk. ‘&
Beraat-1 nakli: Nakli ve ser'i acidan sucsuzluk.

Beriu'z-zimme: Bir kimsenin zimmetinin herhangi bir taahhiid alunda olma-

masl, bir yakumlultukten uzak olmak.

Bey-i Eraya: Birinin baskasiin miilkunde olan hurma agacin bakiminin zor-

lugu yuzinden o mulk sahibine tahmin tizere satmas.
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15.
16.

17.

18.
19.
20.
21.

22.

23.
24.

25.
26.
27.

28.
29.
30.
31
32.

33.

FAiZ

Bey-i fuzuli: Tasarruf izni olmadan baskas: adina yapilan alisverise denir.

Bey-i muhabati: Bilincli ve kasith olarak bir malin kendi degerinden daha
az bir fiyata satilmasidir.

Bey-i muzabene: Agac tizerindeki yas hurmanin kuru hurma karsihginda
alisveris yapilmasi.

Bey-i sart: Sarthi alm satim.

Bey’: Satis.

Bey-i zemime: Eklenti ile birlikte yapilan ahisveris

Bey'un biz-zemime: Alis-veriste ribadan kurtulmak icin aym cinsten olan
mallardan birini o cinsten olmayan bir ek ile aym cinsten degeri dusitk mal-
dan miktar olarak fazlasina satmak.

Bey'ul-ayne: Direkt olarak ribadan kurtulmak icin yapilan bir cesit mua-
mele. Bu tiir ahsveriste faizli bor¢ vermek isteyen Kkisi, bu sonuca aligveris
yoluyla ulasmak icin bir mali degerinden cok fazlasma bor¢ almak isteyen
kisiye vadeli olarak satar. Alan kisi o mah aym saticiya pesin olarak gercek
fiyatina satar boylece birinci alisveristeki alici satictya aldigi paradan daha
fazlasiyla borclanmus olur.

Cahil-i kasir: Arastirma imkani olmayan bilgisiz kimse.

Cahil-i mukassir: Arastirma imkan oldugu halde arastirma yapmayan bil-
gisiz sahis.

Ca’l: Kanun koyma ve yasama anlamindadur.

Cu’l: Cuale muamelesi karsilig1 alinan tcrettir.

Cuale: Kim bu isi yaparsa ona falanca miktar mal verilecektir diye acitklama
sonucu bir is karsilig1 verilen odiile denir.

Delalet: Delil olma, yol gosterme.

Delil istiyadi: Arastirmaya dayanan delil.

Devr: Dongti, kisirdongu.

Deyn: Borg, zimmette sabit olan sey.

FEhassu mine’l-muddea: 1ddia edilenin dairesinin delil dairesinden daha ge-
nis olmasina denir. Ev sahibinin, kiracisindan alt1 ay kira alacag: iddiasinda
bulunmasi, ancak eldeki delilin ti¢ aydan fazlasim isbatlamamas: gibi.
Emr-i irsadi: Belli bir isin yapilmasimin belli sonucu doguracagim bildirme
yerine direkt olarak o ise emretme emr-i irsadi sayilir. Burada emir gercekte
haber degerini tasir.



34.

35.
36.
37.
38.

39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.

48.
49.

50.
51.
52.

53.
54.
55.
56.
57.
58.

ILMI TERIMLER SOZLUGU

Emr-i Mevlevi: Buyruguna uyulmasi gerekli olanin, yetkisini kullanarak ver-
digi ve uyulmasim gerekli bildigi emir.

Fiil-i muibasir: Aracsiz olarak direkt yapilan is.

Gayri ayni: Benzeri ve aym bulunmayan maldir.

Gass fil-muamele: Muamelede malin 6zelligini gizli tutarak yapilan kan-
dirma.

Haber-i vahid: Tek kisinin verdigi, tevattir haddine ulasmayan hadise denir.
Hadd: Cezalandirmak.

Hakikat-1 neviyye: Ttrsel gercek

Hallu fi'z zimme: Zamam gelen borg.

Hall: Odenmesi gereken borg.

Hasr: Smirlama.

Hiyar-1 red: Geri cevirme hakku.

Hilaf: Kars, zit.

Huruc-i hitkmi: Ayni tirden olmasiyla birlikte o tirtn genelinin tasidig
hitkmu tastmamak, tahsis.

Huruc-i mevzui: Ayni tirden olmayan bir seyin farkll hitkme sahip olmasi.

Husn ve kubh-i akli: Aklin bir seyin iyilik veya kotulugunt kesin bir kistas
olarak idrak etme giictine sahip olduguna inanmak. Ornegin zulmiin kimden
olursa olsun kot oldugunu ve adaletin iyi oldugunu idrak etmek gibi.

[cma-i muhassal: Miictehitlerin gorus birliginin arasturnlarak elde edilmesi.
Itlak: Bir hitkmtin mevzu veya mutaallakinin kayitsiz olmast.

Itlak-1 bedeli: Bir hukmun mevzusunun cesitli fertlerinden herhangi birisini
sumula yontunden bir kayit ve sinirlama tasimamast.

Itlak-1 Sumuli: Biitiin fertlerini bir arada iceren bir mutlak.

I'sar: Sikint, Yoksul olma durumu.

[sar: Kolaylik icinde bulunmak, varlikhi olmak

Ptayr hitkm bi'l-misal: Ornekle bir hitkmit agiklamak

Ibra: Borgtan temize ¢ikma, birinin zimmetindeki borgtan vazgecme.

Icab: Bir akdi yapan iki kisiden birincisinin o akdi gerceklestirmek icin or-
taya koydugu insa.
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59.

60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.

70.

71.
72.

73.
74.

75.
76.
77.

78.
79.
80.
81.
82.
83.

FAiZ

Icare: Kira, Bir seyin kendisini titketmemek kaydiyla sirf menfaatlerini bir

bedelle baskasma temlik etmek.

Icma: Tttifak, goris birligi.

Icma-i mehki: Nakledilerek anlaulmis goras birligi.

Ikraz: Bor¢ verme, odunc verme.

1llet-i basit: Tek sebepli illet.

Mllet-i murekkeb: Bilesik delil.

1lli: Sebeple ilgili, sebebe ait.

Inzar: Stre tanima.

Irsad: Dogru yolu gostermek, bir gercegi bilmeyen bir kimseye aciklamak.
Istiare: Odiing olarak alma.

Istifaze: Bir grubun bir konuyu nakletmesiyle konunun dogrulugu hakkinda

elde edilen giivence.

Istifaze-i icmali: Belli bir lafiz ortada olmasa da bir muhteva ve konu hak-

kindaki haberlerin giiven verici diizeye ulasmast.
Istikraz: Bor¢ alma.

Istishab: Gecmiste varhg kesin olarak bilenen ancak sonradan zail olup ol-

madiginda stiphe edilen bir seyin baki kaldigima hitkmetmek.

Iskal-1 kubrevi: Kiibrevi elestiri, genel kaide ile ilgili elestiri.

Iskal-1 sugrevi: Sugrevi elestiri, genel kaidenin belli bir 6rnegine tesmil edi-
lip edilmeyecegi konusuyla ilgili elestiri.

fvaz: Bedel, karsilik.

Kadr: Miktar.

Kaide-i ilzam: Bir toplulugun kendisini bagh bildigi kural geregi onlara mu-
amele etmek. O kural bizim inancimizda gecersiz bile olsa.

Kal-1 bi'l-kali: Hem malin hem de bedelinin veresiye oldugu ahsveris.
Kanun-i beseri: Beseri kanun.

Kanun-i medeni: Medeni Kanun.

Karz: Borg.

Karz-1 hasen: Kar ve riba kast1 olmadan verilen borctur.

Karz-1 maa’r-Ribh: Ribali bor¢



84.
85.

86.
87.
88.

89.
90.
90.

91.

92.
93.
94.
95.
96.

97.
98.

99.
100.
101.
102.
103.

104.

ILMI TERIMLER SOZLUGU

Karz-1 masrafi:~ Uretimde kullanilmayan borg.

Kayd: Mutlak bir hitkim veya mevzusunun alanimi daraltip onu sinirla-
yan ifade.

Kazf: Evli bir kadina iftira atmak.
Kemiyet: Nicelik.

Kerahat-i istilahi: Bir isin yapilmasinin seri olarak istenilmemesi, haramlik

derecesine varmayan kotualiugu.

Keyfiyet: Nitelik.

Keyl: Tahil olcegi, kile.

Kiyas-1 maa’l-fank: Birbirinden farkl olan seyleri birbirine hikim yonun-
den eslemek.

Kiymi: Aym tarden 6rnekleri, muamelede yaygin olarak bulunmayan mal;

ornegin ev kiymi mallardan sayilir; araba ve kumas ise misli mallardan.
Kudema: Gecmis donem alimleri.

Kulli fil-muayyen: Kulli bir malda belirli olan bir miktar mal.

Kulli fi'z-zimme: Zimmette olan kulli bir mal.

Kulli: Hepsi, tamamu, genel.

Lian: Kocanin karisina zina nisbetinde bulunmasindan dolay: kan ile ko-
canin hakim huzurunda ser’i ustile uygun olarak dorder defa sahitlikte bu-
lunduktan sonra nefislerine lanet okumalaridir, dogan cocuga Ibn-ul M-
laene denilmektedir ve bu olaydan sonra kadin kocasina ebedi sekilde
haram olmaktadir.

Ma'dud: Say: ile satilan mallar,

Maniiyyet: Engel olmak, bir hitkmiin veya bir seyin dogruluguna ser’an en-

gel olan bir durum.

Mansusu'l-ille: Nass yoluyla sebebi beyan edilen hitktim.
Mesh: Insanin gaybi giiciin etkisiyle bir hayvana dontusmesi.
Mebna: Hukmiin temeli ve esast.

Mekil ve mevzun: Tartilan, olctilen.

Melekat: Bir zorluk cekmeden kullanabilecek derecede bir vasif veya bil-
giyi tekrarlama sonucu tamamen kendi ruhuna isletmek.

Memluk: Bir kimsenin mali veya milku.
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105.
106.
107.
108.
100.
110.
111.
112.
113.
114.

115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.

128.
129.
130.
131.
132.
133.

FAiZ

Menfaat: Kar, fayda, cikar.

Mevzuu Kaziye: Onermenin mevzusu.

Milakat-1 Ahkam: Hitkiimlerin sebepleri.

Misli: Benzeri yaygmn olarak muamelede kullanilan seylere denir.
Misliyat: Benzeri olan seyler.

Muamele: Alisveris.

Muamele-yi riba-y1 nakdi: Nakit muamelesinin ribasi.
Muavazaa: Mubadele, degistirme.

Muavvaz: Bedelli, satilan mal.

Mukaddime-i ser’t: Ser’i olarak bir baska dini vazife icin gerekli bilinen ha-
zirhik; namaz icin abdest almak gibi.

Mukayyed: Kaydi olan bir hitktm.

Mukriz: Borg veren.

Muktariz: Borg alan.

Musalaha: Sulh, bars, anlasma.

Musalehun anh: Hakkinda musalaha olunan sey, dava konusu.
Musalehun bih: Karsiliginda verilen sey.

Musa’: Ortak mal.

Mutlak: Bir hutkmiin kayitsiz olusu.

Mubadele: karsilikl olarak degistirme.

Mud: Yaklasik 750 gramlik bir agirhk olctst

Mulk-i muhalled: Surekli malikiyet.

Mismen: Ahsveriste satilan mala denir.

Maustakillat-i akli: Aklin dogrulugunu ser’ kurallardan yardim almadan an-
layabildigi yargilari.

Mustakriz: Bor¢lanan.

Miistevdi: Emanet eden.

Musareketu’l-ebdan: Is ve hizmetlerin gelirinde ortak olma anlasmasi.
Miwveddi: Emanet birakan.

Muzmere: Kimden naklolundugu zikredilmeyen hadis.

Miucmel: Anlami ac¢ik olmayan bir s6z ve davrans.



134.
135.
136.

137.

138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.

159.
160.
161.

ILMI TERIMLER SOZLUGU

Mulazeme: Gereklilik.
Mumaselet: Aym cinsten olmak.

Murtedd-i Fitri: Musluman anne babadan dogup sonradan islam dininden

cikan kisiye denir.

Murtedd-i Milli: Anne babast Musliman olmayan bir insamm Musliman
olduktan sonra dinden cikmasi.

Musahede: Gérme

Muteahhir: Son donem alimler.

Muteserri: Kanun koyucu (Allah ve Resulit)

Nass: Kur'an ayetleri ve sahih stinnetler; apacik ifade, acik delil.
Nebiz: Bir cesit hurmadan yapilan icki

Peymane: Olgek.

Rebevi: Faizli

Rehin: Ipotek.

Ratl: Bir olcek.

Riba: Arts, fazlalik, faiz, asin faiz, tefe.

Riba-y1 karzi: Borg ribasi.

Riba-y1 celi: Goruntr ve belli olan riba.

Riba-y1 hafi: Gizli riba

Riba-y1 Istilahi: Terimsel faiz

Riba-y1 miirekkeb: Bilesik faiz

Riba-y1 nisye: Veresiye ribast.

Rivayet-i ammi: Ehlistiinnet kanali ile nakledilen hadistir.
Sa’: Bir cesit ol¢t birimi ve 2917 kg'dir.

Sarraf: Sikkeli altin ve doviz alip satan sahis.

Sebebiyet: Gerektirme, sebep olma.

Sedd-i zerai’: Haramin ontna almak icin ona mukaddime olacak seylerin
yasaklanmasi.

Selef muamelesi: Bedeli pesin ama malin sonradan teslim edildigi alisveris.
Selem: Bedeli pesin ama malin sonradan teslim edildigi alisveris.

Semen: Bedel.

oo
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162.
163.

lo4.

165.
166.
lo7.
168.
1609.
170.
171.

172.
173.

174.

175.

176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.

FAiZ

Sened-i mursel: Senette yer alan ravilerden bazilariin belli olmamasi.

Sened-i muvassak: Nakledilen hadisin senet zincirinde yer alan sahislarin
guvenilir olmalar1.

Sened-i sahih: Senedi sahih olan hadis. Senette yer alan ravilerin guvenilir

olmalarnim yam sira itikad ve amel yontnden de saglam olmalar1.
Sened-i zayif: Zayif senetli hadis.

Sihhat: Dogruluk.

Sulh: anlasma.

Suri: Gorunturde olan.

Sunnet-i kat'l: Dogrulugu kesin olarak isbatlanmis stnnet.

Sari: Kanun koyucu

Sart-1 zimni: Anlasmanin icine aldig sartlar; acikea ifade edilmis veya acik-
ligindan dolay1 anlasmacilar nezdinde bilinen sartlar

Sartiyyet: Sart olma.

Sirketwl-inan: 1ki veya birkac kisinin mahni ticaret kasdiyla karistirilma-
styla olusan ortaklikur. Inan sirketi.

Sirket-i mufavaza: fki kisinin ortak olmasidir; ancak bu ortakhk kar, zarar
vb. gibi her seyi kapsamaktadir.

Sirket-i vucuh: 1ki kisinin veresiye olarak mal alip ortak olmalandir. Bu or-
taklikta onlardan birinin mal almasi her ikisinin sayilmaktadir ve karna
da ortaktrlar.

Taabbudi: Seriatin bir ytukumlultuk olarak belirledigi vazife.
Taaruz-i rivayat: Hadislerin cakismasi.

Teaddi: Adaletsizlik, zulim.

Tebadur: Zihin ve dastunceye ilk gelen sey.

Teberru’: Bagislamak

Tecil: Stre tanima.

Tefrit: Itidalin altinda, ihmalkarhk

Tenzil: Duistirme.

Terk-i evla: Iyi olam terk etmek.

Tevafuk-i zimni: Karsilikli anlasma.

Tevakkuf: Bir hitkiim vermemek.



187.

188.

189.

190.

191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.

199.

ILMI TERIMLER SOZLUGU

Tevatiir: Kesinlik kazanmis, yalanlama imkam olmayan kati ve stuphe-
siz haber.

Teverruk: Veresiye olarak alinan bir malin daha diistk bir fiyatla tictinci
sahsa satilmasi.

Tezahumu vacibeyn: 1ki vacibin birlikte amel etmenin mumkiin olma-

masi

Umum: Genel, bir hitkmiin tim mevzusunun tiim fiiruunu kapsamina al-

masl.
Umumat: Genel ve kayitsiz deliller.

Vasf-i nazir-1 be vaki: Gercege dayal vasif
Vasif: Sifat, nitelik, hususiyet.

Zamin: Kefil, 6deyen, sigortalayan.
Zeman: Kefalet, sigorta.

Zemanet: Kefillik.

Zeria: Vesile.

Zil-mukaddime: Asil gorev. Ornegin; abdest mukaddime ve namaz zil-
mukaddimedir.

Ziyade-i ayni: Ayni fazlalik.
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FALZ

Faiz, iktisadi hayatin en eski problemlerinden biridir. Faize mes-
ruluk kazandiran devirler, biitiintiyle beserin ahldken ¢okiinti
icinde oldugu devirlerdir. Faiz, zengini daha zengin yaparken
fakiri de daha fakir hale getirir, Boylece her iki simif arasindaki
ucurum her gecen gilin biraz daha derinlesir. Neticede aradaki
biitlin kopruler yikilir ve bu iki simif birbirinin en amansiz dus-
mani héline gelir.

Faiz sistemi, ahlaki biitiin degerleri yikan, yok eden bir sistem-
dir. Insanin kendi 6z cevherine faiz sebebiyle yaptig zarar ve
kendi ruhunda actig yaralar sayillamayacak kadar ¢oktur.

Faizcinin mihrabi menfaattir. O, menfaati icin her seyi mesru
gortir. Her seyi menfaat olan bir insanin ise, hicbir deger hiikmiine
saygisi olamaz. Faizcinin tek saygi duydugu sey kendisidir.
Ctinkii kendisinin parasi vardir ve bu parasini faize yatirmaktadir.

Bu kitapta Islam dininin biiyiik haramlardan kabul ettigi faizi,
tarihi, sosyal, fikhi ve diger agilardan inceleyerek toplumun ne
biiyiik bir tehlike ile kars karsiya olduguna dikkat cekilmektedir.
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